PRIKAZI I OSVRTI

Od munje i munjka do
mustuluka

(Aptyp Padasrnosuu bargacapos:
Hoeuii xopsamcxo-pyccxuii crogape,
BoenTtexunuznar, Mocksa, 2007.)

Kako se uobiCajeno smatra da je
jezik dobro i sustavno popisan, opisan
i propisan ako ima gramatiku i rjec-
nik (tomu se dvojstvu ponekad do-
daje i tre¢i ¢lan — pravopis — pa ono
postaje trojstvom), valja pravilno za-
kljuciti da je hrvatski jezik normativ-
no dokraja odreden. Doista, svi nuzni
prirucnici postoje i, unato¢ razli¢itim
koncepcijama koje zagovaraju, veéi-
na se dvojbi moze uz pomo¢ njih do-
nekle razmrsiti. Stvari, medutim, po-
staju nesto kompliciranijima kada se
u obzir uzme pisanje o hrvatskome je-
ziku na drugim svjetskim jezicima, na
primjer, engleskome, njemackome,
francuskome ili ruskome. Tada je za-
mjetno da je produkcija kroatisti¢kih
naslova veoma malena i da pretezno
ovisi o entuzijastima, zaljubljenicima
u hrvatski jezik koje domicilna sredi-
na najc¢es¢e ne moze razumjeti niti lo-
gi¢no objasniti njihovo zanimanje za
hrvastinu.

Artur Rafaélovic Bagdasarov u
Rusiji ve¢ godinama sustavno stva-
ra pretpostavke da se hrvatski jezik
moze proucCavati, poucavati i razu-
mijevati u svoj svojoj lingvistickoj
ukupnosti, piSu¢i o njemu na rusko-

me jeziku. O tome svjedoCe samo
neka njegova dosad objavljena djela:
Xopsamcko-pycckuii crnosaps (Hrvat-
sko-ruski rjecnik, 1999., 5500 rijeci),
Xopsamcko-pycckuii crosaps (Hrvat-
sko-ruski rjeénik, 2003., 20.000 rije-
¢i), Xopsamckuii aumepamypHwiil
361K 6mopoti nonogurvl XX eexa (Hr-
vatski standardni jezik druge polovi-
ne XX. stolje¢a, 2004.! — povijesno-
jezi¢na studija suvremenoga razvit-
ka hrvatskoga standardnoga jezika),
Xopeamckuii sizvix (Hrvatski jezik,
2006. — priru¢na gramatika hrvatsko-
ga jezika s hrvatsko-ruskim rje¢nikom
lingvistickih termina) te Xopeamckuii
paszeosoprux (Hrvatski razgovornik,
2006. — konverzacijski prirucnik). U
hrvatskoj je leksikografiji, govorimo
li o novim hrvatsko-ruskim rjecnici-
ma, golem posao ucinio Matija Da-
utovié, objavivsi 2002. godine, na-
kon 25 godina pisanja, kapitalni dvo-
sveScani Hrvatsko-ruski rjecnik s oko
100.000 natuknica.?

Kako je, dakle, Bagdasarov 1999.
godine objavio prvi mali dvojezi¢nik,
rad je nastavio pregledom razvitka hr-
vatskoga standardnoga jezika u 20.
stolje¢u, a zatim je napisao hrvatsku
gramatiku i konverzacijski prirucnik.
Stoga je jasno kako je najnovijim dje-

' Studiju je u Filologiji br. 44 (2005.)
prikazala Branka Tafra, a u Raspravama In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovije br. 31
(2005.) prikazao sam je ja.

2 Bagdasarovljev prikaz Dautovi¢eva
Rje¢nika dostupan je u Raspravama Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje br. 32 (2006.).
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lom, koje se ovdje prikazuje, na neki
nacin uokvirio kroatisticke temeljce
pisane na ruskom jeziku.

Novi hrvatsko-ruski rjecnik iziSao
je 2007. godine, a obaseze 30.000 rije-
¢i, §to je 10.000 vise od prethodni-
ka iz 2003. godine. U Proslovu autor
inicijalno obrazlaze motivaciju i po-
trebu pisanja rjecnika jer se “prijasnji
srpsko-hrvatsko-ruski rjecopis (leksi-
kografija) odlikuje nenazo¢nosc¢u re-
gistracije ili nedosljednom porabom
kroatizama i posudenica (germaniza-
ma, srbizama, osmanizama i sl.)” (str.
5). Stoga su “nagle izvanjezi¢ne i unu-
tarjeziCne promjene izazvale neodgo-
divu potrebu za sastavljanjem prvo-
ga hrvatsko-ruskoga rjecnika, koji bi
djelomice popunio rjeCopisnu prazni-
nu i nepouzdanost prethodnih rjecni-
ka” (ibid.).

U pristupu izradi Rjecnika vidlji-
va su dva autorova nastojanja. Prvo
je nastojanje afirmirati hrvatske rije-
¢i pod svaku cijenu, ¢ak do te mjere
da se ponekad doima izrazitim puri-
stom i pobornikom posvemasnjeg po-
hrvaéivanja.> No, drugo ga nastojanje
odmah u tome opovrgava jer, vidlji-
vo je, u tijelo Rje¢nika nastoji integri-
rati i one leksicke razrede koji, strogo

3 U Proslovu (a ne, na primjer, uvodu ili

predgovoru) autor rabi i ove lekseme ili sin-
tagme: plaz (umjesto lavina), rjecopis (leksi-
kografija), suznac¢ni red, leksicka osebujnost,
rjeCopisna praznina, slovni¢ni opis, slovnic-
ne odrednice, objasnidbe, istopisnice, upora-
bljivati...
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uzevsi, ne pripadaju u standardnoje-
ziéni dvojezic¢nik. Pritom u obzir uzi-
ma autorske i opéejezi¢ne novotvo-
renice, internacionalizme, razgovor-
ni leksik, narjecni leksik, zargoniz-
me, vulgarizme, strukovno nazivlje,
zastarjelice, oZzivljenice... Stoga na-
kon natuknice munja u natuknicko-
me nizu ravnopravno stoje munjara,
munjina, munjko, munjosprem...,
a nekoliko rijeci ispod toga nalazi se
murjak, zatim mus$tarda, musteri-
ja pa mustuluk. Ponekad se, medu-
tim, dogodi da i izvorni govornik hr-
vatskoga, ako poznaje ruski jezik, po-
kusava razumjeti hrvatsku natuknicu
s pomocu ruskoga prijevodnog ekvi-
valenta.*

Rjecnicki je ¢lanak kod imenica
strukturiran ovako: grah wm dacons
ili rukavic||la o mepuarka. Dakle,
uz imenicu stoji gramaticka katego-
rija roda, a osnova kanonskoga obli-
ka odvojena je dvjema okomitim cr-
tama od nastavka. Rabi li se natukni-
ca u kakvu drugom padezu, pise se til-
da (~) i dodaje padezni nastavak (kod
leksema rukavic||a rije¢ je, na pri-
mjer, o frazeoloskoj upotrebi: baci-
ti ~u ¢pas. 6pocuth nepuarky). Kod
glagola, medutim, nema gramatic-
ke odrednice, premda je kategorija
vida, koja se uobicajeno piSe uz gla-

4 Osim prethodno navedenih, napomi-

njem da se, recimo, donose natuknice gliboder
ijaruzalo u ruskome znacenju 3emiieuepnaska,
6arep, dok neutralne hrvatske rijeci bager u
Rje€niku nema.
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gole, svojstvena i hrvatskome i ru-
skome jeziku. Evo primjera: krati-
ti ykopaumBaTth; cokpamiath; ~ hla-
¢e yKopaunBaTh OpIOKH; ~ vrijeme
cokpaniate Bpems. Osim toga, vid-
ski parnjaci nisu medusobno pove-
zani, Sto bi korisniku olakSalo snala-
zenje u Rjecniku. Tako u rjecnickom
nizu stoji: potvrditi moxTBpenuTH,
yIOCTOBEPHTH; a zatim, nakon lekse-
ma potvrdno, vidski parnjak potvr-
divati moaTBpekIATH, YIOCTOBEPATS.
Uzmu li se u obzir “tezi” parovi po-
put istaknuti ~ isticati, le¢i ~ lijega-
ti, probosti ~ probadati ili zasuti ~
zasipati, njihovo povezivanje €ini se
gotovo nuznim. Kada se ve¢ govori o
povezivanju natuknica, ili barem upu-
¢ivanju jedne na drugu, mozda bi tre-
balo razmotriti i status natuknica po-
put listonosa i postar te kompjutor i
racunalo koje se s jednakim znacenyji-
ma nalaze u Rjeéniku.’

U vezi s povratnim glagolima za-
mjetan je dvostruk pristup: naime, neki
su navedeni kao zasebne natuknice
prema nepovratnom glagolu, a neki su
integrirani u istu natuknicu uporabom
zagrada. Nakon glagola taliti riiaButh
nalazi se glagol taliti se maBuThbCH,
dok je glagol raseliti (se) objasnjen
s paccemutb(cst). Kod natuknice rasr-
diti (se) ponudene su samo istovrije-

5 Jedan sam primjer upuéivanja pronasao

s. v. Advent m yepx. cm. Dosasée; tj. Advent
se upucuje na Dosasce, kod kojega onda sto-
ji: Do$asce ¢ Ansenr (uz podrobnije objasnje-
nje). Inace, kratice cm. (cmompu tj. vidi) nema
u popisu kratica koje se rabe u Rje¢niku.

dnice paccepauThCs, pa3rHEBAThCS,
premda u ruskome postoji i nepovrat-
ni adekvat (paccepauts).®

Dvovidni se glagoli uglavnom
valjano definiraju dvama glagoli-
ma na ruskoj strani (npr. telefonira-
ti MO3BOHUTH/3BOHHUTH 10 Tele(oHy
ili parkirati mocraBuTh/CTaBML Ha
aBTOCTOSIHKY), no gdjekad to i nije
slucaj (npr. rucati odenars ili uzinati
MOJITHUYATD ).

Obrada homografa takoder se ra-
zlikuje od slu¢aja do slucaja. Tako na-
lazimo: pas I.w osic te pas I1.m cobaka
ili dug I v nonr te dug II 1. nnuHHBIH
2. nonruii, nuurensueiii. No, kod lek-
sema luk znacenje je samo nyk (povr-
¢e), dok znacenja nmyk (oruzje; svod)
nema. Sli¢no je i s. v. putar — defi-
nira se kao MOPOXHHK; ITOPOXKHBIH
macrtep (dakle, cestar), a nema znace-
nja cIMBOYHOE Maciio (tj. maslac).

Kontekstualiziranje leksema, na-
vodenje ustaljenih sveza i izraza te
frazema u ovome je Rje¢niku izdasno.
Recimo, kod natuknice glav||a nala-
ze se Cetiri kolokacije (~ drzave riaBa
rocyaapctsa; ~ obitelji rmaBa cembu;
izgubiti ~u motepsATh rosoBy; mudra ~
cBeTiIas royioBa) te Sest frazema obi-
ljezenih kraticom ¢pas. (izbiti iz ~e
BBIOWTH M3 rOJIOBEL; ne ide u ~u He HéT
B TOJIOBY; ne izlazi iz ~e He BBIXOJUT
13 rojoBsr; od ~e do pete ¢ TOJIOBHI A0

¢ Ponasati (se) pogres$no je oznacen kao

povratni i nepovratni glagol, to je vidljivo i na
ruskoj strani gdje je jedino (i pravilno) objas-
njenje BecTH ceOsl.
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HOT; oprati ~U HaMBUIHTh T'OJIOBY; PO-
peti se na ~u cects Ha TosoBY). U kon-
kretnom je primjeru iznimno vazno to
Sto za jedan leksem u hrvatskome jezi-
ku postoje dva u ruskome. Kako bi se,
dakle, razlikovalo kada rabiti leksem
2naea, a kada leksem conosa — dostat-
no je pogledati kontekst. K tomu, da
u tehnickome znacenju glava nije ni
1aBa niti rososa, vidljivo je na pocet-
ku semanticke obrade natuknice, §to je
za korisnika osobito vrijedna informa-
cija (glav||a oc 1. ronosa 2. rimasa 3.
mex. TOJIOBKA).

Sli¢no se postupilo 1 kod pridje-
va, npr. glavn||i, gdje su dana slje-
deca znaCenja: riaBHBIH, OCHOBHOM;
LEHTPAJIbHBII; TEHEPAJIbHBINI; BEPXOB-
HBIH. Zatim se niZzu primjeri upotrebe:
~abitkarenepanbHoecpaxeHue;~grad
cronuia; ~ kolodvor meHTpambHBIN
BOK3a; ~ odbor UEHTpaibHBIH
KOMHTET; ~ ulaz TIaBHBIA BXOM;, ~O
pitanje ocHoBHOH Bompoc. Ovako po-
drobna obrada ne ostavlja mjesta za-
buni, a pokriva — koliko to veli¢ina
rjecnika dopusta — gotovo sve mogu-
¢e kontekstualizacije.

Nakon Rje¢nika naveden je po-
pis Cestih kratica u hrvatskome te ze-
mljopisna imena, $to je prilicno vaz-
no uzme li se u obzir da se ruska ime-
na djelomice pisSu fonetski, tj. prema
izgovoru, a djelomice prema izvornoj
grafiji — npr. hrv. Los Angeles ~ rus.
Jloc-Anmxenec, Rio de Janeiro ~ Puo-
ne-Xamneiipo; zatim razlike kod per-
cepcije glasa 4 — npr. Haag ~ laara,
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Haiti ~ Naurtn; druge glasovne i slov-
ne razlike — Kuvajt ~ Kyseiir, Leip-
zig ~ Jleiinur, Libija ~ JIuBus, Lisa-
bon ~ Jluccadon, Napulj ~ Heamous;
ili sasvim razli¢iti nazivi poput Ma-
darska ~ Benrpus, Nizozemska ~
Hunepnannsl, Njemacka ~ ['epmannst.
Zatim slijedi kratka gramatika hrvat-
skoga jezika s poglavljima o fonetici
(zvukoslovlje), pravopisu, morfologiji
(oblikoslovlje) s imenickim, pridjev-
skim 1 zamjenickim sklonidbenim ti-
povima, stupnjevanjem pridjeva, pro-
mjenama brojeva, glagolskim konju-
gacijama, vremenima i nac¢inima. Od
nepromjenjivih vrsta rijeci dan je pre-
gled priloga, prijedloga i veznika. Za-
klju¢no se daje i kratak prikaz nacela
hrvatske sintakse (skladnje).

U sintezi se moze ustvrditi da
Hoebitl xopsamcko-pyccKuil c1o6aps
svakako ima veliku vaznost u dvoje-
ziénoj hrvatsko-ruskoj leksikografi-
ji, kao i to da predstavlja kvalitativni
novum.” Naime, u njemu su ujedinje-
na dva principa: princip popisivanja i
princip propisivanja. Moze se komu
uciniti da to u relativno malom rjec-
niku stvara nered, no jedno je sigurno

7 Dakako, time se ne nije¢e da mjesta za
usavrsavanje Rjecnika ipak ima. Uza spomen-
ute prednosti treba uzeti u obzir i potencijal-
na sporna mjesta u leksikografskome pristupu
te upozoriti na tehnicke nedostatke i pogreske
(na primjer, s. v. elektronski >x 37eKTpOHHBII
treba obrisati gramati¢ku odrednicu za zenski
rod jer je rije¢ o pridjevu; s. v. ro$¢ié treba pis-
ati ro$¢i¢; u popisu zemljopisnih imena stoji
Medvedica Meznseauia (ropa nox 3arpe6om),
a trebalo bi Medvednica itd.).
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— onaj tko se njime zna pravilno kori-
stiti, pronaé¢i ¢e mnogo mjesta na ko-
jima ¢e zastati i nauciti nesto novo. To
se odnosi i na hrvatske i na ruske kori-
snike. Valja se, na kraju, nadati da ¢e
Artur Rafaélovi¢ Bagdasarov nastavi-
ti svoj predani kroatisticki rad u svim
podrucjima, pa tako i u leksikografiji,
kako bi sljedec¢e izdanje njegova dvo-
jezi¢nika bilo na jo$ veéu korist pre-
voditeljima, znanstvenim radnicima,
studentima slavistike, turistima, po-
slovnim ljudima — rijecju: svima ko-
jima je autor Rje¢nik namijenio. Hr-
vatska jezikoslovna zajednica u tim
bi mu nastojanjima morala, pak, dati
snazniju potporu.

Kristian Lewis

Bory$ na hrvatskom

(Wiestaw Borys: Cakavske leksic-
ke studije, Praslavensko naslijede u
¢akavskome leksickom fondu, Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 2007.)

U Biblioteci Inozemni kroatisti, u
izdanju Matice hrvatske, objavljen je
hrvatski prijevod knjige poljskog sla-
vista i kroatista Wiestawa Borysa Ca-
kavske leksicke studije, Praslavensko
naslijede u Cakavskome leksickom
fondu. Sam je izvornik, pod naslovom

Czakawskie studia leksykalne dzied-
zictwo prastowianskie w stownictwie
czakawskim, 1zaSao u VarSavi 1999.
godine, a na hrvatski ga je preveo
Nino Zodan.

Knjiga sadrzava sljede¢a poglav-
lja: Uvod (9—13); 1. Leksemi prasla-
venskoga podrijetla ograniceni na ¢a-
kavsko narjecje (15-118); 2. Lekse-
mi praslavenskoga podrijetla u ca-
kavskome i u drugim dvama hrvat-
skim narjec¢jima (119-211); 3. Arha-
icni morfoloski oblici sacuvani u Ca-
kavskome narjeéju (212-243); 4. Ca-
kavski derivati od praslavenskih lek-
sema nesacuvanih u cakavskome nar-
je€ju (244-250); 5. Starohrvatski lek-
semi sacuvani u cakavskim govorima
(251-257); 6. Zakljucak (258-268);
Kazalo kratica, Kazalo slavenskih
izraza, Kazalo imena, Kazalo mjesta
(269-338).

Cakavitina ima osobitu vaznost u
slavistici. Naime, nju obiljeZava nje-
zin specific¢an poloZaj na rubu slaven-
skoga prostora, tj. na granici slaven-
skog i romanskog svijeta, zbog Cega,
s jedne strane, Cuva prastare slaven-
ske jezi¢ne crte, a s druge je strane
prozeta romanskim jezi¢nim elemen-
tima. Upravo zbog arhai¢noga ka-
raktera ¢akavskog leksika njegovo je
proucavanje bitno i za rekonstrukci-
ju praslavenskoga leksickog sloja te,
kako sam autor kaze, ,,za utvrdiva-
nje prvotne geografije izraza mnogih
praslavenskih leksema“ (str. 6). Stoga
je knjiga posvecena proucavanju sla-
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venske sastavnice Cakavskog leksika,
leksiku naslijedenom iz praslaven-
ske epohe slavenske jezicne zajedni-
ce koji se sacuvao do danas.

U Cakavskim leksickim studijama
donose se rezultati pojedinacnih eti-
moloskih radova objavljivanih u sla-
vistickim znanstvenim Casopisima, a
medu njima su i ¢akavski izrazi koji
nisu usli u Etimologijski rjecnik Petra
Skoka ili, prema Borysovu misljenju,
nisu adekvatno protumaceni. U njima
su prevedene studije iz poljskog izvor-
nika Czakawskie studia leksykalne,
koje su dopunjene leksickom gradom
iz hrvatskih dijalektnih rje¢nika objav-
ljenih izmedu 1999. 1 2003. godine.

Borys je, s jedne strane, analizirao
iskljucivo cakavske izraze, koji u dru-
gim narje¢jima dolaze samo u izvede-
nim likovima, te, s druge strane, Ca-
kavizme koji se pojavljuju na ograni-
cenome prostoru i imaju svoje istovri-
jednice u drugim narjecjima. Glavni
mu je izvor informacija bio Akademi-
jin rjecnik, a podatke o povijesti izra-
za dopunjavao je podatcima iz razli-
¢itih rje¢nika. Sluzio se golemim bro-
jem prirucnika i izvora. Konzultirao
je 79 rjecnika, medu njima mnogo-
brojne slavenske etimoloske rje¢nike,
Cakavske, kajkavske i Stokavske dija-
lektne rjecnike, rjecnike knjizevno-
ga hrvatskog jezika te literaturu koja
obuhvaca gotovo 200 knjiga i znan-
stvenih ¢lanaka.

Autor je na temelju istrazivanja
podrijetla ¢akavskih leksema utvrdio
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da su se arhaizmi praslavenskoga po-
drijetla najbolje sacuvali na dva tere-
na: u sjeverozapadnim govorima (na
Kvarneru, osobito na otocima Krku
i Cresu, u Hrvatskome primorju te u
Istri) 1 u srednjodalmatinskim govori-
ma (osobito na otocima Hvaru i Bra-
¢u). Na oba terena zatjeCu se poseb-
ni, drugdje nepotvrdeni arhaizmi. No
Bory$ napominje kako su ti zakljuc-
ci donekle relativni jer treba imati na
umu da su ,,govori s tih prostora rela-
tivno najbolje izvornom gradom pot-
krijepljeni i obradeni u leksikograf-
skim 1 dijalektoloskim radovima.*
(str. 263)

U knjizi su obradene kontinuan-
te gotovo stotinu praslavenskih lek-
sema u suvremenim Cakavskim dija-
lektima i u drevnoj ¢akavstini, uz nji-
hove istovrijednice (ako su poznate)
u kajkavskom i Stokavskom narjecju.
Medu njima su *bma ‘usna’, *cymen
‘crven’ (u raznim nijansama crvene
boje), *luna ‘svjetlo, sjaj, odbljesak;
mjesec’, */vbv ‘lubanja’, *popelv
‘pepeo’, *nyti ‘postajati debeo, gojiti
se’ i druge.

Zbog ogranicena opsega knjige u
nju nije uvrsten dio leksickih caka-
vizama naslijedenih iz praslavenske
epohe ili deriviranih, a s viemenom iz-
gubljenih kontinuanata praslavenskih
leksema kao S$to su hlapac ‘sluga; na-
prava za skidanje ¢izama’, mel(j) si-
tan pijesak’, mifo ‘placa’, osal ‘maga-
rac’, otrok ‘dijete’ itd.

Kako bismo opisali Borysovu
znanstvenu metodologiju, uzimamo
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kao primjer njegovu analizu imenice
slez. U znacenju ‘dio ov¢jeg Zeluca,
siriSte’ potvrdena je u Orlecu na Cre-
su. RijeC je o siristu kao Cetvrtoj ko-
mori ov¢jeg Zeluca. No odmah navodi
i kako je poznato da se taj dio Zeluca
nekih zivotinja upotrebljava za sirenje
mlijeka (siriite). Cakavskom obliku
slez nalazi istovrijednice u svim za-
padnoslavenskim (npr. u polj. dijalek-
tu Slaz, ¢es. slez, lit. dijal. slazek itd.) i
istocnoslavenskim jezicima te u staro-
bugarskom jeziku u dokumentu iz 10.
stoljeca (slézv). Na temelju poduda-
ranja podataka iz nekoliko slavenskih
jezika te pojavljivanja formalno i zna-
¢enjski jednakih oblika u zapadnim,
istocnim 1 juznoslavenskim jezicima
Bory$ zakljucuje da je rije¢ o konti-
nuanti praslavenske imenice slézw ‘si-
riSte (pravi zZeludac prezivaca); siriSte
(pripravak za sirenje mlijeka)’. Pritom
smatra da je prvotno zna¢enje imenice
slézv bilo ‘siriSte (pripravak za sire-
nje mlijeka)’. Navodi primjere iz vise
slavenskih jezika u kojima se vidi da
su u njima povezani leksemi sa zna-
¢enjem ‘pripravak za sirenje mlije-
ka’ i ‘zeludac prezivaca’ te zakljucu-
je da je doslo do semanti¢kog razvoja
‘pripravak za sirenje mlijeka’ — ‘pra-
vi zeludac prezivaca’. Isti semantic-
ki razvoj nalazi i u madarskom, nje-
mackom te rumunjskom jeziku. Sma-
tra da je do takva razvoja doslo zbog
primjene sirista (osobito teleceg ili ja-
njec¢eg) kao pripravka koji pospjesu-
je kiseljenje mlijeka. Kao potvrda ta-

kva razvojnog smjera navodi se polj-
ski oblik s/az koji ima samo znacenje
‘pripravak (od tele¢eg zeluca) za kise-
ljenje mlijeka’ te etimologija praobli-
ka slézw. Zatim Bory$ utvrduje kako
je rekonstruirana imenica *slézv “pri-
pravak za kiseljenje mlijeka’ > ‘siri-
Ste’ etimoloski istovjetna s nazivom
biljke *slézv. Naziv te biljke izvo-
di se iz glagola *sliziti ‘izluCivati iz
sebe, izlucivati vlagu, vlaznu ljeplji-
vu supstanciju’ (str. 87). Zakljucuje
da se moze pretpostaviti kako je ,,pra-
slavenski oblik *s/éz» najprije ozna-
¢ivao ‘izluCivanje vlage, vlazne, lje-
pljive, sluzave, zelatinaste supstanci-
je’ i sekundarno ‘ono §to izlucuje ta-
kvu supstanciju, iz ¢ega ili s pomo-
¢u Cega se dobiva takva supstancija’*.
(str. 88) Daljnjim semantickim razvo-
jem ta je imenica dobila dva znace-
nja: 1. *slézw ‘sljez, biljka iz koje se
dobiva sluzava supstancija, sluz’ te 2.
*slézv ‘ono $to prouzrocCuje stvrdnja-
vanje, kiseljenje mlijeka, pripravak za
sirenje’.

Kao $to je razvidno iz tumace-
nja imenice slez, u trazenju podri-
jetla odredenog leksema i njegovih
veza s drugim leksemima, s velikim
znanstvenim erosom i golemom eru-
dicijom, autor nas vodi svom §irinom
danasnjega slavenskog svijeta, pre-
ko dijalekata poljskog, ukrajinskog,
ruskog i drugih jezika, do proslosti i
pretpostavljenih praslavenskih oblika
te za neke semanticke razvojne proce-
se nalazi potvrde i u neslavenskim je-

485



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479—554

zicima, pa ¢ak i u madarskom. Takvi
znanstveni postupci i slozenost argu-
mentacije nadahnuce su mnogim eti-
molozima.

Nakon iscrpne analize stotinjak
izabranih leksema autor o vaZnosti
proucavanja ¢akavskog narjecja kaze:
,»Valja istaknuti da je hrvatsko ¢akav-
sko narje¢je i pored visSestoljetnoga
stranog, posebno romanskog utjeca-
ja te znatnih kulturnih preobrazbi, sa-
mostalno ili zajedno sa susjednim kaj-
kavskim i Stokavskim narje¢jem sacu-
valo znatan broj starih slavenskih lek-
sema. Pritom je posebno vazno ¢uva-
nje brojnih arhai¢nih slavenskih ter-
mina u Cakavskome leksickom fon-
du, koji su bastinjeni na polju duhov-
ne i materijalne kulture jezi¢nih pre-
daka danasnjih Hrvata i preneseni u
novi zavicaj, $to o slavenskoj kulturi
u kontinuitetu svjedo¢e do danasnjih
dana.* (str. 267)

Knjiga Cakavske leksicke studi-
Jje zbog svoje metodologije te podata-
ka i rjeSenja koja donosi golem je pri-
nos hrvatskoj dijalektologiji, osobi-
to cakavologiji, poredbenoj slavistici,
povijesti jezika i etimoloskim istrazi-
vanjima. Stoga je odluka da se polj-
ski izvornik prevede na hrvatski jezik
i time postane dostupan vecem broju
Citatelja, mudar i hvalevrijedan ¢in.

Ankica Cilas Simpraga
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Jo§ jedan temeljac hrvatskomu
jezikoslovlju

(Ardelio Della Bella: Gramatic-
ke pouke o ilirskome jeziku, Prijevod
s izvornika Nives Sironi¢-Bonefacic,
Pogovor Darija Gabri¢-Bagaric,

Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, 2006.)

Rastu¢a afirmacija jezikoslovlja
pobuduje i sve vece zanimanje za vi-
Serazinsko proucavanje starijih jezi-
koslovnih tekstova. Istodobno, iznala-
Zenje 1 primjena novih metoda obrad-
be tekstova iz starijih razdoblja u hu-
manistickim znanostima omogucuje
njihovu bolju dostupnost i vecu isko-
ristivost za potrebe svakovrsnih istra-
Zivanja.

U biblioteci Pretisci Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje iziSla
je kao Sesta u nizu knjiga Gramatic-
ke pouke o ilirskome jeziku Ardeli-
ja Della Belle. Sam pretisak izvorni-
ka Istruzioni grammaticali della lin-
gua illirica popracen je i vrlo kvali-
tetnim prijevodom iz pera Nives Si-
roni¢-Bonefaci¢, dugogodisnje prou-
Cavateljice zivota i djelovanja Arde-
lija Della Belle. Uz to, pretisak dono-
si 1iscrpnu studiju autorice Darije Ga-
bri¢-Bagari¢ o Della Belli kao grama-
tikografu te o njegovoj gramatici kao
djelu od izvanredne vaznosti za hrvat-
sko jezikoslovlje.
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Talijanski misionar, leksikograf,
gramatikograf i propovjednik, isu-
sovac Ardelio Della Bella (1655. —
1737.) svojim je djelovanjem u Dal-
maciji i Dubrovniku ostavio neizbri-
siv trag u hrvatskome kulturnom na-
sljedu. Njegov je trojezi¢ni Diziona-
rio italiano, latino, illirico (1728.)
obiljezio hrvatsku leksikografiju 18.
st. te je time utro putove suvremenoj
hrvatskoj leksikografiji.

Nakon stupanja u isusovacki red
(1677.), novicijata 1 studija, prva po-
staja Della Bellina vjersko-prosvjet-
noga rada u nasim krajevima bio je
Dubrovnik, gdje je boravio od 1681.
do 1684. g. sa zadacom da na dubro-
vackome kolegiju predaje latinski je-
zik i knjizevnost te govornistvo. Veé
tada je ucio hrvatski jezik i za njega
pokazivao silno zanimanje. Potom
odlazi na ¢etverogodisnji studij teolo-
gije na rimskoj Gregorijani, vraca se
u Dubrovnik 1688. g., i to na vlasti-
ti zahtjev, kao i zbog Zelje da se usa-
vr$i u znanju ilirskoga jezika i misio-
narskome radu. Ovaj put u Dubrovni-
ku boravi tek godinu dana jer dobiva
novu zadaéu u Firenzi. Treci put vraca
se u Dubrovnik 1690. i boravi godinu
i pol dana. U tome ¢e razdoblju po-
loziti i svoje svecCane zavjete (1691.),
te ste¢i atribut vrsna propovjednika
svojim korizmenim ,,predikama”. Po-
tom ¢e ga misionarska zadaca odve-
sti u Perugiu, gdje ostaje neSto ma-
nje od &etiri godine. Cim uzmogne,
godine 1694., vratit ¢e se u Dubrov-
nik te ¢e biti izabran za rektora Kole-

gija 1696., i na toj duznosti ostati idu-
¢ih Sest godina. Za svih svojih bora-
vaka u Italiji njeguje znanje hrvatsko-
ga govoreci ga s tamosnjim nasijen-
cima. S druge strane, za svojih bora-
vaka u Dubrovniku nastojao je upo-
znati dubrovacku knjizevnost te Ci-
tati knjizevna djela u izvorniku. Do-
lazak u Dalmaciju (1703.) i suradnja
sa splitskim nadbiskupom Cosmijem
bili su presudni za Della Bellin daljnji
leksikografski rad. Naime, Cosmi je u
tome razdoblju nastojao stvoriti mate-
rijalne preduvjete i dovesti sposobne
ljude koji bi djelovali na novootvore-
nome splitskom sjemenistu. Poznava-
juci Della Bellu kao vrsna poznava-
telja jezika i erudita, uz to i glasovi-
ta propovjednika, od njega je zatrazio
da sastavi rjecnik i gramatiku. Pretpo-
stavlja se da je Della Bella ve¢ kra-
jem 17. st. u svome glosariju imao i
nesto citata iz knjizevnih djela, me-
dutim, sigurno je da je ve¢ 1714. rad
na rukopisu bio ve¢ toliko uznapredo-
vao da su suvremenici vjerovali da ¢e
uskoro biti tiskan. Godine 1718. au-
tor Salje djelo u Dubrovnik, gdje je
obavljena i cenzura u ime isusovac-
koga reda. Tekst rjecnika zavrsSen je
1727. godine, a tiskanje je dovrSeno
u Veneciji 1728. g. 1z tiska rjecnik
izlazi pod naslovom Dizionario itali-
ano, latino, illirico cui si permettono
alcuni Avvertimenti per iscrivere, e
con facilita maggiore leggere le Voci
Iliriche, scritte con Caratteri Italia-
ni, Ed anche una breve Grammatica
per apprendere con proprieta la Lin-
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gua Illirica. Con in fine I’Indice Lati-
no-Italicus. Opera del P. Ardelio De-
lla Bella, della Compagnia di Giesu,
dedicata all’Eccel. Del Sig. K. Car-
lo Pisani, In Venezia, MDCCXXVIII,
presso Cristoforo Zanne. Con licenza
de’Superiori e Privilegio. Drugo iz-
danje rjecnika izislo je u Dubrovniku
1785. g. u redakciji Petra BaSica.

Uz sam tekst rjecnika, unutar ko-
rica Dizionarija nalazi se jo§ neko-
liko jezi¢nih ,,priru¢nika” i rasprava
neophodnih onda$njim korisnicima:
pregled latinickoga grafijskoga susta-
va (Avvertimenti per poter leggere, e
scrivere con facilita le parole Illiri-
che scritte con caratteri Italiani), ilir-
ska gramatika (Istruzioni grammati-
cali della lingua lllirica) te Index la-
tino, italicus.

Premda su mnogi autori ve¢ pisali
o Della Bellinoj gramatici, vrednova-
li njezina rjeSenja i stavljali je u kon-
tekst vremena u kojem je nastala, iscrp-
na studija Ardelio Della Bella — gra-
matic¢ar Darije Gabri¢-Bagari¢ dono-
si 1 mnoge nove spoznaje o samome
autoru te podrobno opisuje strukturu
same gramatike. Osim studije, autori-
ca pogovora sastavila je i Rjecnik Del-
la Belline gramatike, priredila Ljeto-
pis Ardelija Della Belle te popis izda-
nja djela Ardelija Della Belle. Na kra-
ju se daje i iscrpan kronoloskim re-
dom sastavljen popis literature o Ar-
deliju Della Belli.

Della Bellina gramatika Istruzio-
ni grammaticali della lingua illirica
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na prvi se pogled Cini kao nesto doda-
no ili usputno, $to nimalo ne ¢udi, jer
se o Della Belli pisalo uglavnom kao
o leksikografu. Tek devedesetih godi-
na 20. stoljeca porast ¢e zanimanje i
za gramatikografski razdjel Della Be-
llina djelovanja. I dok se niz jeziko-
slovaca bavio vanjskim opisom Della
Belline gramatike, Darija Gabri¢-Ba-
gari¢ naglasava da je »moguce grama-
tiku shvatiti kao sliku jezika koji je,
time $to je oznaCen gramati¢nim, do-
bio status prestiznoga, uvjetno rece-
no standardiziranoga koda« (str. 130).
Upravo ¢e takav, drugaciji pogled na
jednu stariju hrvatsku gramatiku, au-
torica ponuditi u svojoj studiji.

U poglavlju Vanjski opis grama-
tike autorica polazi od Cesto citirana
teksta Stjepana Bosanca Ocjena Del-
labelline gramatike (Nastavni vje-
snik, 1901.). Utvrduje da Bosanac
daje vanjski opis gramatike temeljen
na usporedbi s Kasi¢evom gramati-
kom Institutionum linguae Illyricae
libri duo (1604.), da primjenjuje po-
grjesnu metodologiju kada odmjera-
va naglasni sustav izloZen u gramatici
prema Stokavskom standardu te isti-
¢e da Bosanac gotovo negativno ocje-
njuje Della Bellinu gramatiku. Dari-
jaGabri¢-Bagari¢, naprotiv, Della Bel-
lin gramaticki opis hrvatskoga jezika
gleda druk¢ije. Prije svega, ona nagla-
Sava da je Della Bella koncipirao svo-
ju gramatiku kao prakti¢an priru¢nik
uz rjecnik kao sredi$nji dio cijeloga
pothvata. Metajezik je talijanski, pa je
sasvim oCekivan kontrastivni pristup
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u objasnjenjima gramatickih poja-
va. Autorica istiCe da su se Istruzioni,
upravo zahvaljuju¢i Bosancevoj stu-
diji, jedno vrijeme promatrali isklju-
¢ivo kao preradba KasSi¢evih Institu-
cija. Autorica ne odbacuje takvo sta-
jaliste, ali dodaje jednu bitnu razliku —
»Kasi¢ hrvatski opisuje s pozicije au-
toriteta, a Della Bella s pozicije ko-
risnika ¢iju kompetenciju podrzavaju
primjeri iz govora i knjiZevni izvori«
(str. 132). O prakticnoj naravi Della
Belline gramatike svjedoCi i odsuce
svih opcéejezikoslovnih aspekata i te-
oretskih razmatranja kakve nalazimo
u Kasi¢evim Institucijama. Autorica s
jos nekoliko aspekata ocjenjuje Della
Bellinu ovisnost o Kasi¢u: ona je naj-
o¢itija, izmedu ostaloga, u morfologi-
ji glagola, dok se neovisnost oCituje u
sklonidbi vlastitih imena, kongruenci-
je predikata i imenice, pridjevskome
vidu te u klasifikaciji pridjeva kao vr-
ste rijeci.

U razdjelu Unutrasnji opis gra-
matike Darija Gabri¢-Bagari¢ u ne-
koliko poglavlja razmatra Della Bel-
lina slovopisna i pravopisna rjeSe-
nja, tumaci glasovne promjene i fono-
loske osobitosti u gramatici (Zamjena
jata, Zavrsno -1, Refleks vo-, Jotaci-
Jje, Redukcije, Naglasak). Osobito va-
lja istaknuti Della Bellin opis nagla-
snoga sustava. Za razliku od Kasica,
on detaljno razraduje naglasne speci-
fi¢nosti pri ¢emu, kako tvrdi autori-
ca pogovora, »pokazuje znatno veéu
sposobnost sistamatizacije i uopc¢ava-
nja nego u ostalim dijelovima grama-

tike«, te dodaje »buducéi da je taj dio
samostalni Della Bellin tekst, neovi-
san o Kasicu, sam bi bio dovoljan da
Della Bellu proglasimo vrsnim gra-
matiCarem« (str. 144).

Razdjel Morfologija u poglavljima
Imenice, Zamjenice, Pridjevi, Broje-
vi, Glagoli, Prilozi i Prijedlozi daje
nam sliku morfoloskih znacajka hr-
vatskoga jezika koje biljezi Della Bel-
la. Unato€ utjecaju knjizevnoga izra-
za pisaca u knjizevnim izvorima, u
nekim odlikama prevladava govorna
novostokavska slika (zavrSetak -a u
Gmn). Uz to, Darija Gabri¢-Bagaric¢
izdvaja niz zanimljivih pojedinosti s
obzirom na rod imenica (glad je mus-
koga roda, dan dolazi s dvostrukom
deklinacijom, starom i novom, ple-
¢e u ljd glasi ple¢om) i na njihov broj
(poznate su mu duga i kratka mnozi-
na: puci — pukovi, bozi — bogovi, vite-
zi — vitezovi, gradi — gradovi). U po-
glavlju o zamjenicama istaknut ¢emo
da Della Bella preuzima oblike poka-
znih zamjenica s mekom promjenom
i naveskom -zi-: onezimi, ovezjeh iz
dubrovackoga govora, te da popisu
posvojnih zamjenica dodaje oblike iz
dubrovacke knjizevnosti ma, me, tva,
tve odredujuéi ih kao skracene likove.
U razmatranju o brojevima autorica
istiCe da Della Bella preferira dubro-
vacke likove dvadesti, tridesti, cetre-
sti u odnosu na oblike dvadeset, tride-
set. U poglavlju Glagoli autorica na-
vodi najvaznije znacCajke glagolsko-
ga sustava koji opisuje Della Bella:
specificnosti u tvorbi imperfekta, im-
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perfektu svrSenih glagola, glagolsko-
me vidu, futuru L. i II. (uz normativ-
ne napomene) te specificnosti nepra-
vilnih glagola hocu, mozem. Doda-
je jos ponesto o glagolskim pridjevi-
ma 1 kategoriji participa i gerundija.
Od priloga u Della Bellinoj gramati-
ci autorica istice arhaicni prilog brze
sa znacenjem ‘mozda’, a upozorava i
na razlikovanje mjesnih priloga gdje,
kamo 1 kuda. Razmatranja o prijedlo-
zima odnose se ponajvise na uporabu
prijedloga uz pojedine padeze. Auto-
rica izdvaja jedan broj primjera koji
i danas predstavljaju normativni pro-
blem, npr. u + G: stoji u mene, u nas,
u Marije.

U razdjelu Sintaksa autorica napo-
minje da Della Bella nije nigdje ek-
splicitno naznacio da se bavi sintak-
tickim pitanjima, ali u poglavlju Ne-
koliko pravila o konstrukcijama go-
vori o sintaktickoj problematici. Da-
rija Gabri¢-Bagari¢ izdvaja razliko-
vanje Zivo/nezivo, po kojoj se i uspo-
stavlja razlika koji/kojega u Ajd. Isti-
¢e da se Della Bella posebno bavio
rekcijom nekih glagola. »Della Bella
je katkad osjetio da se knjizevni izraz
razlikuje od govornoga jezika, pa tada
dodaje i moguénost koju je u govoru
upoznao« (str. 150). Autorica istie
i neke egzoti¢ne primjere koji znat-
no odstupaju od danasnje norme: biti
s predikatnim imenom u dativu Bo-
lje je biti progonjenu nego pomilova-
nu, glagol zahvaliti ima dopunu u da-
tivu, ali bez povratnoga lika Zahvali-
te Bogu; zahvaljujem ti, zahvaljivam
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ti, glagol brinuti se ima dopunu u in-
strumentalu brinem se tobom, tvoji-
jem zdravjem.

Objavljivanje pretiska Della Belli-
ne gramatike nesumnjivo je jedan od
vaznijih datuma u hrvatskome jeziko-
slovlju. Sam pretisak, vrstan prijevod
1 opsezna studija o gramatici bit ¢e za-
nimljivi 1 korisni svakome tko se bavi
povijes¢u hrvatskoga jezika i povije-
$¢u razvoja hrvatske jezikoslovne mi-
sli. Djelo ¢e biti vrijedno i za hrvat-
sku dijalektologiju, jer bi moglo po-
sluziti kao valjan oslonac za izradbu
sustavnoga 1 sintetskoga dijakronij-
skoga opisa dubrovackoga organsko-
ga govora

Prevoditeljica, autorica pogovo-
ra i urednica izdanja uloZzile su mno-
go truda kako bi ovaj vrijedni pretisak
dosao pred Ccitatelje. Medutim, obja-
vom pretiska Della Belline gramatike
otkrili smo mnoga jo$ neistraZzena po-
drucja njegovih nastojanja oko hrvat-
skoga jezika. U tom smislu smatramo
da tek predstoji sljedeca etapa u revi-
talizaciji djela talijanskoga misionara
koji je obogatio hrvatsko jezikoslov-
lje: rad na voluminoznome Dizionari-
ju. Na danasnjem stupnju razvoja je-
zikoslovnih istrazivanja metodologija
korpusne leksikografije daje nam ne-
brojene mogucnosti obradbe samoga
rjecni¢koga teksta: njegovo prirediva-
nje u izvornome (papirnatome) obliku
(i s izvornim redoslijedom polaznoga
i ciljnih jezika), izradbu obrata, a do-
stupnost leksi¢koga korpusa u digital-
nome zapisu omogucila bi laksi i pot-
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puniji uvid u Della Bellin leksikograf-
ski opus i tako ga priblizila korisnici-
ma i buduéim istrazivacima.

Ivana Franic

Gotovo nepoznato londonsko
izdanje Fuciceve studije o
hrvatskoj glagoljskoj epigrafici
1z 1999. godine

(Branko Fuci¢: Croatian glagolitic
epigraphy, Stephen Osborne, London,
1999.)

Habent sua fata libelli! — mozda je
vec 1 previse puta u razli¢itim kontek-
stima koriStena latinska izreka Teren-
cijana Maura, rimskoga gramaticara
iz 2./3. stoljeca, koja se Cesto pokaza-
la to¢nom. DodusSe, u izvornome tu-
macenju ta se izreka u prvome redu
odnosi na to da kako se knjige Citaju i
razumijevaju takva ¢e im biti i sudbi-
na, a tek onda na njihovu pokretnost i
selidbu. No, kako god bilo —i u uzem
i Sirem, opéenitijem tumacenju — ta se
izreka moze primijeniti na knjigu ko-
joj ovdje zelimo posvetiti nekoliko
redaka. Recimo odmah da sadrzaj te
knjige nije nepoznat hrvatskim i ino-
zemnim slavistima, niti je u njoj izne-
seno nesto nepoznato u znanstvenome
smislu.

Naime, u Londonu je 1999. godine
tiskana knjiga Branka Fuci¢a (1920.—
1999.), hrvatskoga povjesnicara
umjetnosti i1 kulture, struénjaka za
srednjovjekovno zidno slikarstvo i hr-
vatski glagoljizam. Ne bi tu nista bilo
¢udno da o toj knjizi u Hrvatskoj goto-
vo nitko ni$ta nije ¢uo, niti se za njezi-
no tiskanje uopée znalo. Naime, ta je
knjiga objavljena poslije smrti Bran-
ka Fucica i ne raspolazemo podatci-
ma o njezinu tisku. Iz jednoga razgo-
vora s Dragom (Draganom) Fucic¢em,
bratom Branka Fucic¢a, zaklju€io sam
da ni on nije bio upoznat s navedenim
izdanjem. Bibliografski podatak nije
bio naveden ni u jednom dostupnom
katalogu, bibliografiji ili biografiji
koje se odnose na zivot i djelo Bran-
ka Fuci¢a. Knjiga nosi naslov Croa-
tian glagolitic epigraphy. Objavio ju
je engleski izdava¢ Stephen Osborne
u Londonu 1999. godine na 47 strani-
ca. U tekstu ima ukupno 35 slikovnih
priloga, crteza i karata. Na naslovni-
ci se nalazi fotografija Plominskog re-
ljefa i natpisa. Sam tekst u knjizi nosi
naslov Croatian glagolitic epigrap-
hy — historical and cultural aspects.
U uvodu se definira glagoljica i glav-
ni povijesni trenutci vezani uz njezin
zivot kao pisma, od njezinih poceta-
ka u 9. stolje¢u pa sve do kona¢no-
ga zamiranja u 19. stoljecu. Taj razvoj
popracen je kartografskim i topograf-
skim prilozima i crtezima. Potom se
na kronoloskoj bazi obraduju hrvatski
glagoljski natpisi od Plominskog nat-
pisa (The Plomin Inscription, str. 12.—
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15.), Valunske ploce (The Valun Slab,
str. 15.) 1 Krckog natpisa (The Krk
Inscription, str. 16.) svi iz 11. stolje-
¢a, Bascanske ploce (The Baska Tab-
let, str. 16.-21.), Jurandvorskih ulo-
maka (The Jurandvor Fragments, str.
21.-22.) i Senjske ploce (The Tablet
of Senj, str. 22.-23.) sviiz 11./12. sto-
lje¢a. Zaustavimo se nakratko kod Ju-
randvorskih ulomaka jer je u ovoj stu-
diji ponovno istaknuta moguca pove-
zanost tih ulomaka s Bascanskom
plocom: What happened to the right
pluteus (“’the second Baska Tablet’’)
on which it is thought the text from the
left pluteus continued? — There is eve-
ry indication that its remains could be
Jurandvorski ulomci — The Jurandvor
Fragments (str. 21.).

Zatim se pregled nastavlja pre-
ko Grdoselskog ulomka (The Frag-
ment of Grdoselo, str. 23.-24.), Hum-
skog grafita (The Graffito from Hum,
str. 24.-25.), Rockog abecedarija
(The Glagolitic Ro¢ Abecedary, str.
25.-26.) i Supetarskog ulomka (The
Fragment from Sv. Petar u Sumi, str.
26.-27.) svi otprilike iz 12. stoljeca,
do Draguckih grafita (The Graffiti
of Dragug, str. 27.-28.) iz 13. stolje-
¢a. Slijedi izbor glagoljskih natpisa iz
sljede¢ih mjesta: Omislja (iz 1477.),
Nevidana (15. st.), Ba¢vi kod Pore-
¢a (1581.), Grobnika (1594.), Cepi-
¢a (1492.), Krsikle (1572.), Vrha
(1463.), Predloke (1466.) i Golubica
(1442.). Posebno su izabrani i obrade-
ni pojedini grafiti kao oni iz Berma,
Kontovela, Barbana, Pazina, Dragu-
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¢a i drugih mjesta. Rad je zakljucen
prikazom (i simbolikom) glagoljsko-
ga natpisa (SVETI MAR’TIN’) i lika
sv. Martina na kamenom spomeniku
iz Senja datiranom oko 1330. godine,
odnosno Fuci¢evim rije¢ima: Glago-
lism is, in the European context, an
authentic expression of Croatian cul-
ture. It is, for the Croats and for the
interested outsider, an exceptional
cultural period in the area where East
meets West, which had a heritage of
antique classical culture preceded by
thousands of years of Mediterranean
civilization (str. 42.).

Spomenimo da je studiji prido-
dano pet biljezaka sub calce kojima
se engleskomu Ccitatelju pojasnjavaju
odredeni podatci koji se u tekstu na-
vode.

Na prvi pogled moze se pomisliti
dajerije¢ o engleskome izdanju (sepa-
ratu), takoder iz 1999. godine, engle-
ske inacice hrvatskoga izdanja knjige
Hrvatska i Europa — kultura, znanost i
umjetnost. Svezak 1. Srednji vijek (VII
— XII. stoljece) — rano doba hrvatske
kulture kao Croatia and Europe. Cro-
atia in the early middle ages: a cultu-
ral survey. Volume I. gdje je Branko
Fuci¢ pisao o “Hrvatskim glagoljskim
i Cirilskim natpisima’’, tj. “Croatian
glagolitic and cyrillic epigraphs’’.

Tko bolje poznaje Fuclicev rad,
uvidom u sam tekst odmah ¢e uociti
da je tu rije¢ o engleskome prijevodu
njegove studije “Kulturno-povijesni
vidovi glagoljske epigrafike — Aspetti
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storico-culturali delle iscrizioni gla-
golitiche’” koja je prvo objavljena u
Casopisu Instituta za crkvenu povijest
Katolickoga bogoslovnoga fakulteta
u Zagrebu Croatica Christiana perio-
dica (br. 8., god. V., Zagreb 1981., str.
135.-189.), odnosno idu¢e 1982. go-
dine kao zasebno izdanje, knjiga Gla-
goljska epigrafika: kulturno-historij-
ski vidovi u izdanju Krsc¢anske sadas-
njosti u Zagrebu (Zagreb 1982., 60
str.). No, to nije samo prijevod ove
studije, jer je ona u ovome englesko-
me izdanju u nekim poglavljima skra-
¢ena, te dopunjena Supetarskim ulom-
kom, tj. natpisom koji je pronaden po-
slije objavljivanja navedenih studija
iz 1981./1982. godine.?

No, u impresumu londonskoga iz-
danja nemamo nikakvih podataka,
npr. tko je prevoditelj, koji je tekst
posluzio kao predlozak, tko je ured-
nik, pitanje autorskih prava, kolika je
naklada itd. Knjiga jedino posjeduje,
na predzadnjoj stranici (dakle nema ni
impresum, niti pravi kolofon — §to je
poprili¢no ¢udno za /engleska/ izda-
nja), podatke o izdavacu i tiskari: Pu-
blished by Stephen Osborne, 144 So-
uthampton Row, London, WCIA 54J
i Printed by Blackmatch Limited, 24E
Little Street, London WCI1A 2HN.

Na kraju, mozemo biti sretni §to
imamo jo$ jednu vaznu studiju jed-
noga hrvatskoga istrazivac¢a dostupnu
$irim znanstvenim krugovima no, ne

8 Usp. Branko Fuci¢, Supetarski ulomak,

Slovo, sv. 38., Zagreb 1988., str. 55.-62.

mozemo biti zadovoljni s njezinom
prezentacijom, jer se za tu knjigu u
Hrvatskoj gotovo ne zna, nema ju u
svojemu fondu ni naSa Nacionalna i
sveuciliSna knjiznici u Zagrebu, niti
druge sveucili$ne knjiznice po Hrvat-
skoj, te ona kao takva nazalost i ne eg-
zistira u hrvatskoj slavistici, niti je kao
takva moze predstavljati u svijetu.

Tomislav Galovié¢

; A

Dalmatinska zagora rediviva
jezicni prinos u sve vecoj

promidzbi Dalmatinske zagore

(Ivica Gusi¢ i Filip Gusi¢: Rjecnik
govora Dalmatinske zagore i zapad-
ne Hercegovine, vlastita naklada, Za-
greb, 2004.)

U vremenu sve vecega interesa
za Dalmatinsku zagoru i njezina pri-
blizavanja svijetu (autocesta, velika
izlozba o Dalmatinskoj zagori, sve
viSe kulturnih festivala, dogadaja na
tome podrucju) kao jezi¢ni kulturni
prinos toj pojavi javlja se Rjecnik go-
vora Dalmatinske zagore i zapadne
Hercegovine lvice i1 Filipa Gusica.
Kako mu i naslov kaze, rje¢nik obu-
hvaéa podru¢ja zapadne Hercegovi-
ne i Dalmatinske zagore, ali ne u uze-
mu geografskom smislu nego u Sire-
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mu, odnoseci se na cijelo dalmatinsko
zalede.

Proslo je doba kada su se seljani
ustrucavali govoriti svojim dijale-
ktom jer su smatrali da je manje vrije-
dan, grub ili prost prema visokoran-
giranome standardnom jeziku. Napro-
tiv, danas se, nakon Sto se relativno
dobro svladao standardni jezik, vrlo
emotivno vra¢a odnosno odnosi pre-
ma idiomu zavicaja kao prema nece-
mu svojem, domaéemu, toplome, ma-
terinskome. Izgleda da je bila potreb-
na distanca za takvo $to. Rekli bismo,
prvo se iSlo k unifikaciji jezika, da bi
se nakon spoznaje o tome, i vladanja
njime, osvjestavali i drugi idiomi, na-
ravno, prvo oni svoji, ¢iju je slobo-
dnu svjesnu upotrebu potpomognuo i
stav politike, pa onda i jezi¢ne politi-
ke, prema razli¢itome unutar jednoga.
Treba rec¢i da se pri takvoj upotrebi di-
jalekta zapravo viSe ne radi o sponta-
nome djelovanju nego o svjesnoj or-
ganizaciji jezi¢noga ponasanja, pa za-
pravo i nije vise rije¢ o organskome
govoru. [z takve perspektive nastao je
1 Rjecnik govora Dalmatinske zagore
i zapadne Hercegovine.

U prosvjetiteljskome duhu, odra-
zavaju¢i mu time i namjenu, autori se
u uvodnome dijelu obracaju Citatelju.
Oni ¢vrsto odreduju granice podrucja
obuhvacena rjecnikom: Dalmatinske
zagore (juzno Biokovo, Mosor i Ko-
zjak, zapadno rijeka Krka, sjeverno
Dinara, Kamesnica i Zavelim a isto-
¢no Bekijsko polje) i dijela zapadne
Hercegovine (rubovi Rastoke, Bekije,
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Posuskoga, Duvanjskoga i Livanjsko-
ga kraja), iako se «vrlo slican govor
proteZze u svim smjerovima izvan tih
granica». Govori Dalmatinske zagore
i zapadne Hercegovine inace pripada-
ju novostokavskomu ikavskom dija-
lektu, tzv. zapadnomu dijalektu, koji
se prostire od zapadne Hercegovine
neprekinuto skroz do Gorskoga ko-
tara, obuhvacajuci i nemalen dio Bo-
sne, manje oaze na otocima, u Istri i
Slavoniji te u Italiji (moliski Hrvati),
kao i veca podrucja u Backoj (Srbija)
1 Madzarskoj.

O govorima Dalmatinske zagore i
zapadne Hercegovine pisali su Dalibor
Brozovi¢, Iva Lukezi¢, Mira Menac-
-Mihali¢, Asim Peco, Mate Simundi¢,
Ivan Zoric¢i¢ i dr. Rje¢nika s toga po-
drucja nema mnogo, svega dva: Rje-
¢nik imotskoga govora (2001) 1. B.
Samije i P. Ujeviéa i Rjecnik imotsko-
bekijskoga govora (2004) 1. B. Samije,
djelomi¢no dopunjeno izdanje prvoga
rjecnika. Ovo je prvi rjecnik iz toga
kraja koji zahvaca veliko podrucje, pa
je zbog toga i vazan.

U rjecniku je oko 10000 rijeci. Au-
tori misle kako bi neke rije¢i mozda
trebalo izbaciti, neke bi trebalo doda-
ti, a ima i onih koje su pogresno zapi-
sane ili pogresno i nepotpuno obja-
Snjene. Uvrstene su i rijeci stranoga
podrijetla zbog jakoga utjecaja tih je-
zika, §to je, naravno, uobicajen postu-
pak, jer su te rijec¢i vremenom posta-
le dio toga dijalekta. Mnogo zanimlji-
vije bile su autorima rije¢i domacega
podrijetla «nepoznate ili slabo pozna-
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te» standardnomu jeziku. Iz toga je,
jednako kao iz obznane da u rjecniku
ima opc¢epoznatih rijeci, vidljiva mo-
tivacija autora, ne iz stru¢nih, i even-
tualno znanstvenih, pobuda nego iz
vlastite posebnosti, autohtonosti. Au-
tori ne kriju da je namijenjen Siremu
Citateljstvu, pa je izdan u pojedno-
stavljenome obliku bez akcentuacije,
pa i etimologije, no u pripremi je pro-
Sirena verzija u kojoj ¢e biti oznace-
ni naglasci i podrijetlo rijeci. U teznji
da se sastavi «citljiva knjiga» (ona je
zapravo tako i pisana, viSe kao knji-
ga, leksikon), za §iru Citateljsku publi-
ku, kako navode autori, pisana je je-
dnostavnim jezikom, bez stru¢nih ter-
mina.

Rjecnik obuhvac¢a samo rijeci koje
su bile u upotrebi do Drugoga svje-
tskog rata, valjda s namjerom da se
ogradi od novijih utjecaja, da se zadr-
7i veca autohtonost.

Cesto je vise naziva za isti sadr-
Zaj, pa se oni u definiciji upucuju na
prototipnu, srediSnju rijec (iako se svi
ne navode kao natuknice), a pod ko-
jom se onda u obradi navode svi mo-
guéi nazivi. SrediS$nja, prototipna ri-
je¢ birana je ili zato Sto je najces¢a u
upotrebi ili, katkad, zato §to je autori-
ma najuobicajenija. No katkad se tako
nije postupilo zbog nepotpuna pozna-
vanja grade, npr. navedeno je mnogo
naziva trava, a autori nisu bili sigurni
je li katkad rije¢ o razli¢itim nazivi-
ma za isti sadrzaj; Cesto se istim ime-
nima nazivaju trave slicna izgleda, a
katkad istoj biljci daju razli¢ita ime-

na. Pomo¢ autorima u takvim i sli-
¢nim sluc¢ajevima dobro je dosla.

U koncepciji rjecnika rijeci koje su
i dio standardnoga jezika u uspored-
bi s ostalima manji je broj. No kada
se navode, to je zato jer su vazne za
stanovnike Zagore (npr. nazivi doma-
¢ih zivotinja), nekada jer se naglasu-
ju drugacije (iako se to ne moze i$¢i-
tati), katkad da bi se uz tu rije¢ nave-
lo jo§ mnogo drugih manje poznatih
rije¢i povezanih s njom. Cesto se ne-
koj rijeci daje samo znacenje koje nije
u standardnome jeziku. Nije uvijek
razdvojeno osnovno od prenesenoga
znacenja rijeci niti je uvijek navode-
no je li rije¢ o osnovnome ili prene-
senome znacenju, no iz konteksta bi
trebalo biti jasno o kojemu je znace-
nju rije¢. U znacenje nekih rije¢i au-
tori nisu bili sigurni, pa su ih pokusali
objasniti drugim, istoga korijena, rije-
¢ima. Uz neke izraze navode se i bli-
ske rijeci, varijante i izvedenice.

Premda je veci dio leksika iz rje-
¢nika poznat u cijeloj Zagori, neke se
rijeci, §to je 1 logicno, upotrebljava-
ju samo u nekim dijelovima ili samo
u pojedinim selima, no to u rjecniku
nije naznaceno, hotimice — ‘taj posao
ostavljaju budu¢im struénim istrazi-
vacima’. Sastavljaju¢i rjecnik, autori
su se sluzili i pisanom gradom, ali sve
su provjeravali na terenu.

Rijec¢i su uglavnom i kontekstu-
alno oprimjerene ili je navedena re-
¢enica povezana s odredenom rijec-
ju, dok se uz neke izraze navode pri-
godne izreke, ganga, poslovice, zago-
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netke i dr., pa je time rjecnik i kultur-
ni, etnografski prinos. On je time, iz-
medu ostaloga, srodan s Rjecnikom
imotsko-bekijskoga govora. Obicaji
su samo djelomice navedeni, a u na-
Celu su se izbjegavali jer se razlikuju
od mjesta do mjesta. Nakanili su au-
tori navesti u Dalmatinskoj zagori sva
glavna naselja, gdjegdje i dijelove na-
selja ili koje druge podatke, no ipak
nisu u potpunosti to proveli jer se, pri-
mjerice, navode pojedina manja nase-
lja a veca ne. Djelomice su navedena
i imena rijeka, izvora i vaznijih buna-
ra, a postoji zelja da se u buducnosti
to napravi.

Rjecnik se uglavnom odnosi na
seoske govore a samo djelomice na
gradske zbog ponesto jaCega stranog
jezi¢nog utjecaja i izraza svojstvenih
samo gradskoj sredini.

Svjesni nepotpunosti i nesavrseno-
sti rjeCnika 1 Sirine njegova podrucja,
ipak prevladava govor njihova uzega
kraja, autori ocekuju pomo¢, savjet u
tome i u bilo kojemu drugom poglédu.

Na kraju uvodnoga dijela auto-
ri obznanjuju §to su pokusali postic¢i
sastavljenim rjecnikom: «Htjeli smo
da ¢itatelj osjeti duh i ¢udorede hrva-
tskog naroda koji Zivi na ovim prosto-
rima, tezak zivot i vedru narav ...»

Kako je rije¢ o ve¢emu podruciju,
moze se oCekivati, uz ve¢ navedenu
leksicku razlic¢itost, da nisu na cijelo-
me podrucju iste, primjerice, fonolo-
Ske osobine. Neke od takvih fonoloskih
osobina koje se razlikuju na podruc¢ju
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obuhvacenu rje¢nikom jesu: negdje se
¢uva razlika izmedu afrikata ¢ i ¢, 3
i 3, a negdje su se one izjednacile u
srednjoj vrijednosti, ¢ odnosno 3; neki
su govori S¢akavski a neki Stakavski;
negdje je /j preslo uj. Takve razlicito-
sti u rje¢niku uglavnom nisu provode-
ne, osim $¢akavizma odnosno Staka-
vizma. Autori su se vjerojatno odluci-
li na inacice koje su u njihovu govoru
—rijeci s /j, ili su se eventualno zbog
jednostavnijega biljezenja opredijeli-
li za ¢uvanje afrikata. Suglasnik x se
izgubio, a f'se uglavnom ne pojavljuje
u tim govorima, pa se pod tim grafemi-
ma i ne pojavljuju natuknice, odnosno
nisu dio rjecnicke abecede.

Osim natuknice, definicije i pri-
leksikografskih obiljezja. Gramati-
¢ki oblici u nacelu nisu dani, a kada
se pojavljuju, to je pod zasebnom na-
tuknicom, kao zasebna rijec, npr. jon
‘j0j’, tizin ‘tim’ itd.

Sve u svemu, rjecnik je ponajprije
kulturni prinos (i to nemalen, 10000
rije¢i, 577 stranica) iz Dalmatinske
zagore 1 zapadne Hercegovine, kako
to Cesto zna biti s razlikovnim rjecni-
cima s obzirom na standardni jezik,
odnosno etnoloski i antropoloski pri-
nos jer je neka vrsta Citanke iz koje
se moze iScitati nacin zivota na tim
podru¢jima, i usmenoknjizevni, nara-
vno, zbog velika broja takvih oblika.
U antropoloskome smislu zanimljiv
je s obzirom na kognitivnu lingvistiku,
pa, na primjer, kao posebnost toga po-
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drucja treba navesti pedesetak naziva
za vrste kamenja. U drugome pak pro-
Sirenu izdanju, koje je u pripremi i u
¢emu sudjeluju jezikoslovci, ocekuje
se 1 prinos na lingvistickoj razini, $to
¢e biti ponajprije vrijedno za dijale-
ktologe, jer ¢e, izmedu ostaloga, rije-
¢i biti akcentuirane. No bilo bi dobro
obratiti pozornost i na druge pojedi-
nosti, stoga evo nekoliko sugestija.
Kod varijanata pojedinih rijeci,
kao 1 kod sinonima, moZe se nazna-
¢iti gdje se koja upotrebljava. Mo-
zda ne bi bilo loSe za svaku rije¢, ako
se ne izgovara na cijelome podrudju,
navesti gdje se upotrebljava. Bilo bi
svakako dobro da se obuhvate sve
rijeci, pa i one kojima oblik ne oduda-
ra od standardnoga jezika, to bi kori-
stilo ponajprije dijalektolozima, kao i
rijeci poslije Drugoga svjetskog rata,
osim mozda najnovijih posudenica.
U drugome izdanju u definiciji bi tre-
balo uglavnom ostaviti prostor jezic-
nim podatcima, pa bi usmenoknjizev-
no gradivo, kao i drugo, trebalo upo-
trebljavati samo onoliko koliko je po-
trebno da se objasni natuknica. Tre-
balo bi zatim navesti gramatic¢ke odre-
dnice, kao i posebne oblike pojedine
rijeci. U definiciji iskljucivo bi se tre-
balo sluziti standardnim jezikom. Bilo
bi dobro kada bi se u rje¢niku nasla
sva prezimena akcentuirana, kako ih
izgovaraju njihovi nositelji, i s mjesti-
ma odakle je koje, kao i sva imena na-
selja, etnici, zabiljezeni onako kako ih
izgovaraju njihovi stanovnici. Mozda
ne bi bilo lose kada bi se u uvodno-

me dijelu dao i opis jezi¢nih znacaja-
ka toga areala. Buduc¢i da su se autori
koristili i pisanim izvorima, trebalo bi
navesti literaturu. Takoder bilo bi do-
bro kada bi se prilozila i kakva karta s
oznaCenim svim naseljenim mjestima
na tome podrucju. Isto tako bilo bi do-
bro kada bi se preciziralo koje je po-
druc¢je obuhvaceno rjeénikom, npr. je
li Bekija cijelo podrucje zapadne Her-
cegovine obuhvaceno rjecnikom ili
samo njegov dio. Dakako, rjecnik se
moze i likovno opremiti.

Stipe Kekez

‘Nepristran’ pogled u
povijest(i) lingvistike

(E. F. K. Koerner: Jezikoslovna hi-
storiografija, Tusculanae editiones,
Zagreb, 2007.)

Znanstveni rad E. F. Konrada Ko-
ernera poznat je u hrvatskim jeziko-
slovnim krugovima, unato¢ tomu §to
nijedno njegovo djelo nije dosad pre-
vedeno na hrvatski jezik. No razina
afirmiranosti njegove jezikoslovne
misli kod nas ipak nije u skladu s nje-
govim svjetski priznatim jezikoslov-
nim zaslugama. U knjizi Jezikoslovna
historiografija Zvonko Pandzi¢ (pri-
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redivac) i Sanja Vuli¢ (urednica) do-
nose odabrane radove iz kvantitativ-
no i kvalitativno neizmjerno bogate
bibliografije toga, s pravom mozemo
reci, «slavnogy» autora — negdasnjeg
profesora na Sveucilistu u Ottawi, da-
nas vodeceg imena u Zentrum fiir all-
gemeine Sprachwissenschaft, Typolo-
gie und Universalienforschung u Ber-
linu, osnivaca i urednika (ve¢ 34 go-
dine) Casopisa Historiographia lingu-
istica, biblioteke Amsterdam Studi-
es in the Theory and History of Lin-
guistic Sciences s oko 400 objavljenih
svezaka itd.

Odabrani radovi E. F. K. Koernera
u toj knjizi logi¢na su i reprezentativna
cjelina: prvi dio obuhvaca prikaz raz-
voja europskoga jezikoslovlja 19. i po-
cetka 20. stoljec¢a u kojem se najutje-
cajnije jezikoslovne misli otkrivaju Ce-
sto iz novoga kuta (Schlegel, Grimm,
Paul, mladogramaticari i, dakako, Sau-
ssure). Drugi dio prikazuje razvoj ame-
ricke lingvistike u 20. stoljecu, osobito
s obzirom na pitanje njezine recepcije i
interpretacije Saussurea.

Nikako slucajno, knjigu otvara
uvodna rasprava (gotovo programat-
skoga karaktera), koja zasluzuje da
je podrobnije predstavimo. U njoj se,
kao metodoloski iznimno vazna, iz-
dvaja distinkcija povijest jezikoslov-
lja — jezikoslovna historiografija. Je-
zikoslovna historiografija “sastoji se
od metodoloski osvijeStenoga istrazi-
vanja 1 prikazivanja ranijih dogadaja
u evoluciji discipline koju nazivamo
‘jezikoslovljem’ ili ‘znano$c¢u o jezi-
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ku’”, a rezultat takva proucavanja je-
zika je “povijest jezikoslovlja”. Dru-
gim rije¢ima, “povijest jezikoslovlja
je produkt, a ne sam rad koji do nje-
ga dovodi”. Istice se da je historiogra-
fija jezikoslovlja metodoloski i epi-
stemoloski osvijesten rad na pisanju
povijesti, kao i historiografija svake
druge znanosti. Zacrtane su Cetiri ra-
zine na kojima valja zasnovati histo-
riografska istrazivanja: primarna razi-
na istrazivanja (priredivanje i objav-
ljivanje tekstova — korpusa); opceteo-
rijska 1 metodoloska razina istraziva-
nja; istrazivanje pojedinih jezikoslov-
nih smjerova, pokreta, razvoja lingvi-
stickih ideja; istrazivanje rada poje-
dinih jezikoslovaca (osobito, daka-
ko, onih koji su utjecali na oblikova-
nje nekoga razdoblja u povijesti jezi-
koslovlja).

Iznimno je zanimljiva i poticajna
autorova tipologizacija jezikoslovnih
povijesti.

Prvi je tip kompilatorska historio-
grafija, ¢iji su produkt “povijesti koje
evoluciju znanstvenoga podrucja do-
zivljavaju kao pravocrtan proces, gdje
dostignuc¢a novijega datuma predstav-
ljaju nadogradnju na temeljima dota-
dasnjih radova”, a kao primjer za ta-
kvu vrstu jezikoslovne povijesti na-
vodi Benfeyevu opSirnu Geschichte
der Sprachwissenschaft und orienta-
lischen Philologie (1869), Raumero-
vu Geschichte der germanischen Phi-
lologie (1870), Pedersenovu Lingu-
istic Science in the Nineteenth Cen-
tury iz 1924. godine. Za opseZzan i ne-



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479-554

dovrsen pothvat Wilhelma Streitber-
ga iz 1916.-1936. (Geschichte der in-
dogermanischen Sprachwissenschaft
seit ihrer Begriindung durch Franz
Bopp) autor kaze da je to “viSe zbir-
ka sabranih dostignuéa raznih grana
indoeuropske filologije do toga vre-
mena, nego prava povijest jezikoslov-
lja”. U skupinu upravo takvih povije-
sti jezikoslovlja koje (samo) sabiru i
popisuju dotadasnja postignuca u je-
zikoslovlju ubraja i radove Malmber-
ga (1964.), Milke Ivi¢ (1965.), Le-
roya (1963.) itd., s time da je u tim
povijestima u zariStu zanimanja raz-
doblje povijesti jezikoslovlja nakon
1916. godine, koje je uslijedilo nakon
uspjeha Saussureova Coursa. Povije-
sti koje su potpisali Malmberg, Ivi¢,
Leroy i drugi karakterizira kao studije
“suzenih pogleda iz Sezdesetih godina
prosloga stoljeca”, koje “isticu poje-
dine postsaussureovske trendove kao
najznacajnija postignucéa te znanstve-
ne discipline do tada, neovisno o tom
jesu li kopenhaskoga, praskoga ili
blumfildovskoga tipa. Kao i Benfey,
Raumer, Pedersen, Streitberg i drugi
iz ranijega razdoblja razvoja lingvi-
stike, njihova nastojanja usmjerena su
na opSirno prikazivanje istrazivacko-
ga okvira u kojem su sami odgojeni
i, u skladu s tim, na pokusaj oCuva-
nja snage i utjecaja strukturalisticko-
ga nacina razmisljanja”.

Drugi tip povijesti jezikoslov-
lja autor naziva slavljenickim ili pro-
pagandistickim jezikoslovnim povi-
Jjestima. Takva je povijest Delbriick-

ov Einleitung in das Sprachstudium:
Ein Beitrag zur Methodik der verglei-
chenden Sprachforschung iz 1880. i
Paulov Prinzipien der Sprachgeschi-
chte iz iste godine, a Koerner ih na-
ziva glasnogovornicima “novoga na-
raStaja znanstvenika, koji nestrpljivo
zele pokazati da su njihova dostignu-
¢aznacajnonadiSladotadasnje spozna-
je u tom znanstvenom podrucju i da
su njihove teorije s pravom zamijenile
one koje je zastupao prethodni nara-
Staj jezikoslovaca”. Poglavlja posve-
¢ena povijesti jezikoslovlja u Bloom-
fieldovu Languageu iz 1933. ili u Fo-
undations of Language Louisa Her-
berta Graya iz 1939. Koerner optuzu-
je da su “pokusaj prekrajanja razvo-
ja te znanosti i dokumentiranja supe-
riornosti strukturalistickoga pristupa
u odnosu na sve druge do tada ponu-
dene teorije ili metode”. Kao “najbo-
lji suvremeni primjer toga pro domo,
stranackoga tipa historiografije” isti-
¢e knjigu Fredericka Newmeyera iz
1980. (Liguistic Theory in America)
koja “bira i reinterpretira ranija lingvi-
sticka istrazivanja u nastojanju doka-
zivanja svoga stava prema kojemu je
lingvistika postala znanost tek 1955.
ili 1957. godine, te da je do Chomsko-
ga sav dotada$nji rad bio potpuno ne-
adekvatan, s iznimkom nekoliko ma-
nje vaznih zakljucaka koji nagovje-
Stavaju ‘revoluciju’ u tom podrucju.”
Takav tip povijesti jezikoslovlja vrlo
brzo zastarijeva i gubi na aktualnosti.

Treci je tip nepristrana jezikoslov-
na povijest, koja je uvijek holisticka, 1
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koja je jasno prozeta idejom da “smo
svi mi, znajudi to ili ne, izgradeni na
otkri¢ima proSlih narastaja jezikoslo-
vaca i da tim znanstvenicima duguje-
mo puno vise nego $to smo svjesni.”
Najbolji je primjer takve povijesti,
prema autorovu misSljenju, Arenso-
va Sprachwissenchaft iz 1955., u ko-
joj se ocrtava razvoj zapadnoeuropske
jezikoslovne misli od antike do suvre-
menih jezikoslovnih radova.

Koernerovi  jezikoslovnohistori-
ografski radovi, prezentirani ovom
knjigom konacno i na hrvatskome je-
ziku, doista mogu biti od velike koristi
1 jezikoslovcima i studentima, jer osim
§to su izvor dragocjenih podataka, oni
otkrivaju metode za nepristranu (koli-
ko je to moguce) (pr)ocjenu dosadas-
njih jezikoslovnih dostignuca.

Kristina Strkalj Despot

Filoloski 1 kulturoloski dogadaj

(Simun Kozi¢i¢ Benja: KnjiZice
od zitija rimskih arhijerejov i cesa-
rov, Rijeka, 1531. — Knjiga 1: Preti-
sak; Knjiga 2: Latini¢ka transkripci-
ja glagoljskoga teksta, Priredila Ani-
ca Nazor, Sveucili$na knjiznica Rije-
ka, Rijeka, 2007.)

U okviru rijeckih Dana sv. Vida
14. lipnja 2007. godine predstavljen je
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pred rijeckom kulturnom javnoséu za
grad Rijeku, za nasu kulturnu povijest
i posebno za filologiju izuzetno vazan
i vrijedan izdavacki pothvat. Radi se o
objavljivanju znacajnoga djela iz hr-
vatske glagoljaske bastine: Knjizice od
Zitija rimskih arhijerejov i cesarov Si-
Sveucilisne knjiznice. Djelo je — pre-
tiskom i u transkripciji — objavljeno u
gradu u kojem je, u glagoljaskoj tiska-
ri samoga autora, prvi put objeloda-
njeno 1531. godine, dakle prije goto-
vo pet stoljeca.

Objavljivanje Knjizica od Zitija rim-
skih arhijerejov i cesarov Simuna Ko-
davacki projekt, koji je zamiSljen u tri
knjige. U prvoj od njih donosi se pre-
slik originalnoga izdanja iz 1531. go-
dine, u drugoj je — uz Predgovor i op-
govu djelu — transkripcija teksta vrsne
stru¢njakinje za hrvatsku redakciju cr-
kvenoslavenskoga jezika akademikinje
1 znanstvene savjetnice Anice Nazor, a
treca (koja ¢e izi¢i s odredenim zakas-
njenjem nakon prvih dviju) sadrzi za

vvvvv

bilazne tekstoloske i povijesne komen-
tare o Kozi¢i¢evim izvorima i njegovu
odnosu prema njima iz pera dr. sc. To-
mislava Mrkonji¢a, vrsnoga strucnja-
ka za crkvenu povijest. Ovom su pri-
godom predstavljene prve dvije objav-
ljene knjige, ali je i autor trecega dijela
gospodin Mrkonji¢ iznio neke osnov-
ne podatke o sadrzaju toga trecega di-
jelaio svom radu na njemu.
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Ovako zamiSljeno ovo izdanje ima
i znanstvenu i kulturolosku vrijednost,
jednako znaCajnu za hrvatsku kroati-
sticku znanost u cjelini (filolosku i hi-
storiografsku) i posebno za grad Rijeku
kao kulturni centar u kojem je prije go-
tovo pola milenija, u godinama 1530.
i 1531., djelovala glagoljaska tiskara
Simuna Kozi¢i¢a Benje, u kojoj je on
objavio (koliko je dosad poznato) naj-
manje Sest vrijednih naboznih, liturgij-
skih 1 povijesnih knjiga.

Autor djela KnjiZice od Zitija rim-
skih arhijerejov i cesarov Simun Ko-
7i¢i¢ Benja, roden u Zadru oko 1460.,
a umro u rodnome gradu 1536. godi-
ne, jedna je od najznacajnijih osobno-
sti nase kulturne povijesti. Zadranin
rodom, iz jedne od najuglednijih, naj-
dugovjecénijih, najbogatijih, najobra-
zovanijih zadarskih plemickih obi-
telji, u kojoj se podjednako njegova-
la humanisticka kultura i glagoljaska
tradicija, bio je aktivan vjerski, poli-
ticki 1 kulturni poslenik svoga doba.
U tijeku svog zivota obnasao je mno-
ge znacajne crkvene i politicke funk-
cije. Bio je zadarski kanonik, crkveni
upravitelj, arhiprezbiter na Pagu, bi-
skup modruski, upravitelj Senjske bi-
skupije, papinski poslanik na dvoru
ugarsko-hrvatskoga kralja Vladisla-
va II. Jagelovic¢a, aktivni sudionik Pe-
toga lateranskoga koncila, na kojemu
je udvanavrata (1513.1 1516.) na vr-
snom latinskom jeziku odrzao vatre-
ne protuturske govore, pozivajuéi na
“sveti rat” i trazec¢i vojnu i novcanu
pomo¢ za obranu hrvatskih zemalja i

otkup zarobljenika. Kad su Turci uni-
stili njegov biskupski Modrus, sklo-
nio se zakratko u Novi Vinodolski i
ubrzo zatim u Rijeku. Tu je osnovao
spomenutu tiskaru, koju je odrzavao
svojim noveem i svojim radom, sam
nabavljajuci u Veneciji tiskarski ma-
terijal, te piSudi i priredujuci knjige za
tisak. Potkraj Zivota Kozi¢i¢ se vratio
u rodni Zadar, gdje je umro 1536. go-
dine.

Medu knjigama objelodanjeni-
ma u rijeckoj tiskari KnjiZice od Ziti-
ja rimskih arhijerejov i cesarov ima-
ju posebno znacenje jer je to u hrvat-
skoj historiografiji prva svjetska po-
vijest s podatcima o islamu i o Tur-
skom Carstvu, tiskana na hrvatskim
prostorima i, kao Sto se obicno istice,
na hrvatskom jeziku. Zapravo se radi
o onom tipu hrvatskoga jezika koji je
Kozi¢i¢ smatrao knjizevnim jezikom,
a koji se zasniva na visestoljetnoj hr-
vatskoj glagoljaskoj crkvenoslaven-
skoj tradiciji 1 koji je u¢ena mjesavina
crkvenoslavenske gramaticke struktu-
re 1 Zivoga narodnoga ¢akavskog lek-
sika, obogaéena figurama iz pucke
usmene knjizevnosti. Stoga je ta knji-
ga — medu ostalim — i vazan hrvatski
jezi¢nopovijesni izvor. Jer o njezinu
povijesnom znacenju nema sumnje:
premda je njezin glavni sadrzaj po-
vijest rimskih papa i careva, ona za-
vrSava onodobnim aktualnim svjetov-
nim i crkvenim vladarima i dogada-
jima, videnima ocima suvremenika i
sudionika, koji se ne libi o njima izre-
¢i 1 svoje miSljenje. Tako primjerice
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za papu Aleksandra VI. kaze: “Od je-
goze mnoga bi se mogla reéi, na zac¢
zivet oS¢e mnozi ize znajut dela jego
... ni¢toze ne¢emo re¢i.” I odmah da-
lje: “Az bil jesam v Rimi tri leta pred
jego semrtiju i videh mnoga.” Izme-
du dvaju glavnih dijelova knjige — Zi-
vota (zapravo kratkih zivotopisa) rim-
skih papa, koji se zavrSavaju Kozi-
¢icevim suvremenikom papom Kle-
mentom VII., 1 Zivota careva, §to za-
vr$avaju Karlom V. — nalazi se neko-
liko zasebnih povijesnih poglavlja,
uglavnom s isto¢njackom tematikom:
o Partima i Perzijancima, o propasti
Rima, o Mahometu (tj. Muhamedu) i
o povijesti Turaka, sve to prema rela-
tivno recentnim povijesnim izvorima
onoga doba.

Posebno i kulturolosko i domoljub-
no znacenje ima KoziCiceva posveta
knjige njegovu uglednom suvreme-
niku, trogirskomu biskupu Tomi Ni-
geru, diplomatu i humanistickom pis-
cu, kojega nagovara da §to prije napi-
Se knjizicu “od hrvatske zemlje 1 od
hvali njeje”, koja nazalost — koliko je
poznato — nije napisana. Za hrvatsku
jezi¢nu povijest posebno je zanimljiv
onaj detalj iz te posvete u kojem Ko-
Zi¢i¢ istice kako je jezik glagoljaSkih
knjiga iskvaren, osobito zastarjelim
oblicima i stranim rije¢ima. Tim uka-
novno podsjeca na svoga mladeg su-
gradanina Petra Zoranica, koji u pred-
govoru svojim Planinama istice kako
“jazik kim op¢imo poSpuren jest la-
tinskim”. Kozi€i¢ je u svojim izdanji-
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ma taj naslijedeni jezik dotjerivao po
svome znanju i umijecu. Ali osim te
brige o Cisto¢i jezika, koju su Kozici¢
i Zorani¢ valjda prvi javno izrekli, a
koja je utkana u ¢itavu hrvatsku knji-
Zevnojezi¢nu proslost i sadasnjost, iz-
medu njih dvojice ima i niz drugih po-
dudarnosti, od kojih su najznacajnije
dvije: s jedne strane kulturoloska, tj.
naslanjanje na legendu o sv. Jeroni-
mu kao tvorcu glagoljice, a time i hr-
vatske pismenosti i hrvatskoga knji-
zevnog jezika. S druge je strane do-
moljubna zabrinutost izazvana nepo-
srednom turskom opasno$céu. Svojim
pozivanjem na sveti rat protiv Tura-
ka Kozi¢i¢ nas podsjeca na poznato
Zoranicevo tuzenje nad “rasutom ba-
§¢inom”, ali trazenjem konkretne po-
je itekako djelotvorniji. On ih otvore-
no opominje da bi “na svoje o¢i Turke
gledali u Italiji” da ih ne zaustavlja-
ju “ratoborni Dalmatinci”. To je ono
vjekovno ukazivanje na na$ prostor i
nase ljude kao “predzide kr$¢anstva”.
Zorani¢ je u svom knjizevnom djelu
intimno okrenut zavi¢aju i domovi-
djelovanju — svijetu.

Kao §to je receno, prva knjiga ovo-
ga znacajnog izdavackog pothvata sa-
drzi preslik originala. Radi se o najbo-
lje sauvanom (potpunom) primjerku
(od sedam dosad poznatih), koji se
nalazi u Sveucili$noj knjiznici u polj-
skom gradu Wroctawu. Preslik je izra-
den u vrsnim poljskim grafickim radi-
onicama, a objelodanjen je, pod gra-
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fickim urednikovanjem velikog struc-
njaka za to podrucje prof. Frane Para
1 uz njegovu izuzetno decentno-ele-
gantnu opremu knjige, u tiskari Zrin-
ski d. d. u Cakovcu. Kada tu knjigu
uzmemo u ruke, ljepota i umjesnost
njezina grafickog oblikovanja poka-
zuje da smo u vrijeme njezina nastan-
ka u podrucju tiskarstva bili ravni naj-
boljima. Medutim, za nasu je kultur-
nu i znanstvenu javnost posebno vaz-
na druga knjiga. Ona sadrzi transkrip-
ciju teksta, pa tako omogucuje suvre-
menom Citatelju koji ne poznaje gla-
goljicu ni pravila crkvenoslavensko-
ga izgovora da procita tekst, te upo-
iliti Knjizica. Prema opcenito prihva-
¢enom stavu, §to ga je svojevremeno
pregnantno izrekao akademik Josip
Voncina, transkripcija je “postupak
pri kojem tezimo odrediti pravi izgo-
vor pojedinoga teksta prema fonolos-
kome stanju $to je vrijedilo za sredinu
u kojoj je tekst nastao”. A taj je po-
sao za ovu prigodu napravila najbolje
Sto je mogla akademikinja Anica Na-
zor. Kazem: najbolje $to je mogla, jer
tesko da ¢emo se ikada moci potpuno
probiti kroz zamke viSeznac¢nih nasih
starih grafija (bilo glagoljicke, bilo la-
tinicke, bilo ¢irilicke) do svih, osobi-
to do glasovnih (izgovornih) pojedi-
nosti tekstova njima pisanih. Stoga je
gospoda Nazor u svom transkripcij-
skom postupku u potpunosti slijedila
original: slovo po slovo, redak po re-
dak, stranicu po stranicu. Radi laksSe-
ga snalazenja u originalu i moguéno-

sti provjeravanja radi. U pristupu tek-
stu autorica je objasnila transkripcij-
ska nacela kojima se sluzila. Kako je
tekst nastao u jezi¢nim okvirima sje-
vernodalmatinske (tj. zadarske) ikav-
sko-ekavske cakavstine, u transkripci-
ji glagoljickoga teksta najveci je pro-
blem odredivanje izgovorne vrijedno-
sti fonema jat kada se piSe glagoljic-
kim grafemom za taj fonem. Stoga je
gospoda Nazor navela i popis rijeci s
nesumnjivo zasvjedoCenim refleksi-
ma jata, to jest onih gdje je na mjestu
nekadaSnjega jata zabiljezen refleks i
ili e. Prema njima je onda razrjeSavala
i primjere napisane grafemom za jat,
Sto je inace jedan od najteze rjeSivih
problema u transkripcijama tekstova
pisanih glagoljicom (i Cirilicom).
Osim toga, knjiga koju je akademi-
kinja Nazor priredila sadrzi vrlo oba-
vijestan Predgovor, u kojem govo-
ri o putu nastanka ovoga izdavacko-
ga projekta, od pocetne ideje Sto se —
nakon znanstvenoga skupa o Simunu
Kozi¢i¢u Benji i njegovu dobu, odr-
zanoga 1988. godine — zacela u rijec-
koj Sveucilisnoj knjiznici do njezina
ostvarenja, koje upravo imamo pred
sobom. Nakon Predgovora slijedi
obavijestan prilog vrsnoga grafickog
stru¢njaka prof. Frane Para pod naslo-
vom Tipografske karakteristike origi-
nalnoga izdanja, u kojem on na sebi
svojstven znalacki i precizan raSclam-
beni nacin razmatra i prikazuje kako
su pravila tiskarskoga umijeca, tj. pra-
vila slovnoga i knjiznoga oblikovanja
i harmonizacije veli¢ina i proporcija
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tiskovnih elemenata, primijenjena u
toga opet autorski prilog gospode Na-
zor: opsezan tekst o Simunu KoZii-
¢u Benji, u kojem autorica na temelju
predmetne literature i arhivskih zapi-
tu i djelatnosti, te o njegovoj obitelji.
Posebno govori o njegovim knjizev-
nim prilozima na latinskom, osobito
o latinskim govorima izreCenima na
Petom lateranskom koncilu, s njiho-
ve sadrzajne — tj. domoljubne, kr$¢an-
ske 1 politicke strane, ali i s literarne
strane, stavljajuci ih u suodnos s rene-
sansnim govornickim literarnim Zan-
rom, u kojem ne zaostaju za onodob-
nom europskom govornickom umjes-
nos$cu, odlikujuéi se biranim rijecima,
skladnim i efektnim izrazima i bogat-
stvom retori¢kih postupaka. Autorica
usput istice kako su u tom Zanru zapa-
Zene ostvaraje imali i neki drugi nasi
knjizevnici i javni djelatnici (npr. Ivan
Vitez od Sredne, Janus Panonius-Ce-
smicki, Nikola Modruski, Marko Ma-
ruli¢, neki od Frankopana i drugi).
Gospoda Nazor dalje zasebno razma-
tra svaku pojedinu Kozi¢i¢evu knjigu,
donoseci sve bibliografske podatke o
sac¢uvanim primjercima: o biblioteka-
ma u kojima se ¢uvaju i njihovim si-
gnaturama, a na kraju daje obilan po-
pis relevantne predmetne literature.
Svi su ti popratni tekstovi $to vode do
trankripcije Kozi¢iceva djela, do nje-
gova boljeg razumijevanja i smjesta-
nja u okvire odredenoga povijesnoga
prostora i vremena i svaki za sebe vrije-
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dan prinos hrvatskoj kulturnoj povije-
sti. Oni se donose i u engleskom prije-
vodu, te je tako omogucen pristup
razmatranoj problematici zainteresi-
ranim stru¢njacima Sirom svijeta.

Kao $to je na pocetku istaknuto,
radi se 0 iznimno vaznom i znanstve-
nom i kulturoloskom projektu, pa ga
se preporucuje paznji kulturne jav-
nosti i znanstvenicima raznih huma-
nisti¢kih struka, prvenstveno povije-
snicarima i filolozima kroatistima.

Dragica Mali¢

Vrijedno slovakisti¢ko djelo

(Maria Kursar — Dubravka Sesar:
Slovacko-hrvatski i hrvatsko-slovacki
prakticni rjecnik s gramatikom, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 2005.)

U studenom 2005. godine na za-
grebackom je sajmu knjiga Interli-
ber predstavljen Slovacko-hrvatski i
hrvatsko-slovacki prakticni rjecnik s
gramatikom autorica Marije Kursar
i Dubravke Sesar. Time je ispunjena
velika praznina u izucavanju slovac-
koga jezika u Hrvatskoj koje u okviru
studija slovackoga jezika i knjizevno-
sti na zagrebackom Filozofskom fa-
kultetu upravo zaokruzuje prvo deset-
lje¢e svoga postojanja.
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Potreba za takvim rje¢nikom bila
je vise nego velika. Njegovu je funk-
ciju neko vrijeme preuzimao Srbo-
chorvatsko-slovensky a slovensko-sr-
bochorvatsky slovnik Emila Horaka
(Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, Bratislava, 1991.), koji je
leksikografski vrlo solidan, ali danas
u velikoj mjeri neprikladan i, na kra-
ju krajeva, potpuno nedostupan. Na-
kon njega slijedio je Hrvatsko-slovac-
ki rjecnik Ferdinanda Takaca (Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1999.), koji zbog
filolo§ke nestru¢nosti autora i povrs-
noga pristupa priredivaca (primjerice,
cak ni palatalizirani slovacki sugla-
snici nisu ispravno oznaceni) nije u
potpunosti ispunio ocekivanja. Stoga
je novi rjecnik utoliko vise dobrodo-
Sao jer izlazi iz pera prof. dr. sc. Du-
bravke Sesar, prekaljene stru¢njakinje
filologije, te magistrice Marije Kur-
sar, dugogodisnje lektorice slovacko-
ga jezika, izravno upoznate s proble-
mima vezanim uz ucenje slovackoga
jezika i trenuta¢no nase najvece struc-
njakinje za slovacko-hrvatsko prevo-
denje.

Rjecnik ispunjava najosjetljivi-
je razdoblje ucenja jezika izmedu sa-
mih pocetaka i onoga stupnja pozna-
vanja jezika na kojem je student spo-
soban koristiti se jednojezi¢nim rjec-
nikom. Stoga ¢e prije svega pomoci
nasim studentima slovakistike koji su
nedostatak priru¢nika ovoga tipa naj-
viSe osjecali. Konacno, u predgovoru

se navodi da je rjecnik namijenjen po-
najprije njima.

Po veli¢ini rje¢nik pripada sred-
njim rje¢nicima. Obujam i dvosmjer-
nost daju mu karakter priru¢noga
rjecnika, kako je navedeno i u naslo-
vu. Slovacko-hrvatski dio obradu-
je 14 000 natuknica, a hrvatsko-slo-
vacki dio 11 000 natuknica, §to je i
viSe nego dovoljno ne samo za po-
¢etni nego 1 za srednji stupanj usvo-
jenosti jezika. Autorice su se nasle
pred teskom zada¢om da na razmjer-
no malom prostoru pokriju suvreme-
ni leksik iz svih podrucja ljudske dje-
latnosti, uzimajué¢i u obzir ucestalost
i sinonimijsku potkrijepljenost. Veé
i povrsni pregled rjecnika pokazuje
da su u tome uspjele tako da rjecnik
daje vrlo vjernu sliku leksickoga bla-
ga suvremenoga slovackoga knjizev-
nog jezika, ne zanemarujuci pragma-
lingvisticki i u govornoj komunikaci-
ji toliko vazan i nezaobilazan osnovni
supstandardni leksicki sloj. To se naj-
bolje ogleda na primjeru bohemizma
krabica ‘kutija’ koji je u slovackim
leksikografskim priru¢nicima redovi-
to vrednovan kao supstandardna rijec,
ali je u praksi gotovo potpuno istisnuo
izvornu slovacku rije¢ skatula. Isto je
tako u hrvatskoj natuknici pomfrit uz
knjizevni oblik hranolceky naveden i
u stvarnosti puno ¢es¢i oblik Arano-
lky, takoder preuzet iz CeSkoga. I1zo-
stavljanje takvih rijeci, makar u naj-
boljim namjerama, korisnicima bi na-
nijelo veliku komunikacijsku Stetu, te
je njihovo uvrstavanje u ovaj rjecnik
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odraz realne slike suvremenoga slo-
vackog jezika.

Kod rje¢nika ovakvoga tipa uvijek
se mogu postaviti pitanja u vezi s iz-
borom rije¢i — zasto je pojedina rijec
izostavljena, a druga je u njemu nas-
la mjesto i sl. Medutim, treba poc¢i od
naizgled proturjecne, ali u praksi to-
liko puta potvrdene Cinjenice da je
teze napisati rjecnik srednjega opse-
ga nego opsiran eksplikativni rje¢nik,
te time zasluga autorica jo§ vise do-
biva na veli¢ini. Cinjenica da su neke
rije¢i navedene u jednom dijelu rjec-
nika, ali ne i u drugom, potpuno je ra-
zumljiva jer je namjena rjecnika izi-
skivala oskudniji hrvatsko-slovac-
ki dio, usto je ograni¢en i unaprijed
zadan opseg rjecnika autoricama na-
lagao ekonomic¢no koriStenje prosto-
ra. [zostavljanje natuknica ponekad je
motivirano tzv. civilizacijskim rje¢ni-
kom, u ¢emu su autorice demonstrira-
le visok stupanj intuicije. Na primjer,
u slovacko-hrvatskom dijelu ne objas-
njava se rije¢ ka/mar iako se u hrvat-
sko-slovackom dijelu navodi natukni-
ca lignja. Budu¢i da je lignja sastav-
ni dio hrvatske kuhinje te ¢est specija-
litet na hrvatskim stolovima, puno je
vjerojatnije da ¢e se slovacki korisnik
pri Citanju hrvatskoga jelovnika zapi-
tati Sto je to lignja, ali ne i Hrvat ¢i-
tajuci slovacki jelovnik. On bi se pak
mogao zapitati §to je to bryndza, ka-
rakteristiCan slovacki ov¢ji sir, koja je
navedena u slovacko-hrvatskom dije-
lu i za koju zapravo ne postoji hrvat-
ski ekvivalent.
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Ipak ne bi bilo lose da su u rjec-
niku nasle mjesta i neke razmjer-
no nove, ali u svakodnevnom zivo-
tu vrlo ucestale rije¢i. Naime, prili¢-
no je zacudno da se nigdje ne spomi-
nje opceprosireni govorni oblik mobil
‘mobilni telefon’ iako se pod slovac-
kom natuknicom telefon navodi vise-
¢lani leksem mobilny telefon. Buduci
da je rije¢ o nezaobilaznom rekvizitu
pripadnika mlade generacije (od koje-
ga se ne odvajaju Cak ni na sveucilis-
nim predavanjima), govornici hrvat-
skoga u slovackom bi mogli upotrije-
biti nasu kovanicu mobitel za koju bi
se mnogi od njih zakleli da se radi o
internacionalizmu iako je zapravo
rije¢ o poopéenu nazivu proizvoda
(Mobitel je izvorno naziv prve mobil-
ne telefonske mreze).

Budu¢i da je slovacki izrazito bo-
gat frazemima koji nesumnjivo ima-
ju vecu ucestalost nego u hrvatskom
jeziku, nezaobilazan dio slovackoga
leksika ¢ine i frazemi koji su uspjeli
uci u ogranic¢en korpus rjec¢nika. Do-
voljno je pogledati slova¢ku natukni-
cu Cert ‘vrag’, koja je Cesta frazeolos-
ka sastavnica u slovackom, uz koju su
navedena tri ucestala frazema. Kori-
sniku ¢e od velike pomo¢i biti i uput-
nice na natuknice u kojima je nave-
den frazem, na primjer u natuknicama
babi, cierny, dol, dostat, hluchy, chu-
melit sa, liat, ocity, slych, strelit, tri-
et'1 mnogim drugim.

Prakticnoj vrijednosti rjecnika
iznimno pridonose i uputnice na vise-
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¢lane lekseme, pogotovo u slucajevi-
ma kod kojih postoji realna opasnost
od kalkiranja. Kao primjer mozemo
navesti slovacku natuknicu psi ‘pse-
¢i, pasji’ uz koju je navedena uputni-
ca na natuknicu buda ‘niska drvena
kucéica’, ne bi li se korisnik uputio na
ispravnu svezu psia buda ‘pseca ku-
¢ica’ (prije nego ‘pasja kucica’, kako
stoji u rjecniku), umjesto potencijal-
noga *psi domcek, kako bi glasio do-
slovni prijevod hrvatskoga leksema.
U prikazu ¢emo se detaljnije po-
zabaviti gramatickom stranom rjecni-
ka koja obi¢no ne uziva veliku pozor-
nost recenzenata leksikografskih dje-
la. Gramaticke informacije o rijecima,
makar 1 minimalne, sastavni su i neza-
obilazan dio svakoga leksikografskog
priruc¢nika. Pored standardnih grama-
tickih informacija o pojedinoj rijeci,
sadrzanima u natuknicama, ovaj rjec-
nik donosi i “Kratki pregled gramati-
ke slovackoga jezika” na 40 stranica
(271.-310.) izmedu slovacko-hrvat-
skoga i hrvatsko-slovackoga dijela.

U natuknicama se uz svaku rijec
navodi vrsta rijeci, kod imenica se na-
vodi oblik genitiva jednine (ili geni-
tiva mnozine kod plurale tantum) te
gramaticki rod, a kod glagola oblik
trecega lica jednine prezenta te vid.
Navodenje genitiva jednine kod ime-
nica neizostavan je dio gramaticke in-
formacije pomocu koje ¢e korisnik
imenicu pridruziti ispravnomu dekli-
nacijskom obrascu. Ipak, ni poznava-
nje deklinacijskoga obrasca ponekad

nije dovoljno za razmjerno nepredvid-
ljive gramaticke oblike poput genitiva
mnozine jednoga dijela imenica zen-
skoga i srednjega roda, te nominativa
mnozine imenica zivoga muskog roda
koje zavrSavaju na suglasnik. Medu-
tim, tih oblika nema tako da korisni-
ku jedino preostaje pogledati u gra-
maticki pregled gdje se na primjer za
oblik genitiva mnozine izmedu osta-
loga kaze: “Ako osnova zavrSava su-
glasnickom skupinom, medu sugla-
snike se umece samoglasnik ili dvo-
glas: matka — matiek, sestra — sestier/
sestar, bajka — bajok” (str. 280.), od-
nosno “Ako osnova zavrSava sugla-
snickom skupinom, medu suglasni-
ke se umece samoglasnik ili dvoglas:
mydlo — mydiel, jedlo — jedal” (str.
282.). No, kako ¢e korisnik znati kada
se umece koji samoglasnik? Moze li
na temelju tih pet Sturih primjera kon-
struirati pravilni oblik genitiva mno-
zine rijeéi tuzba ‘Ceznja, teznja’ (fu-
zob), vwhra ‘pobjeda’ (vyher / vyhier),
vojna ‘rat’ (vojen), plachta ‘plahta; je-
dro’ (plachiet / plachat), hovido ‘go-
vedo’ (hoviad) ili schodisko ‘stube’
(schodisk)? Sli¢no je i kod deklinacij-
skoga obrasca ulica kod kojega ne po-
stoje Cvrsta pravila raspodjele konku-
rentskih nastavaka -@ / -7 u genitivu
mnozine, na primjer kolegyna ‘kole-
gica’ — kolegyn, ali lyza ‘skija’ — lyzi.
Potreba za posebnim navodenjem ge-
nitiva mnozine najocitija je kod jed-
nosloznih rijeci jer se postavlja pita-
nje hoce li neiskusan korisnik uspjeti
povezati oblike tiem, hier, skiel, dien,
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na koje moze naiéi u tekstu, s ishodis-
nim oblicima tma, hra, sklo, dno.

Sto se ti¢e gramatickih informa-
cija uz glagolske natuknice, odmah
upada u oc€i da pri sastavljanju rjec-
nika nije ispoStovana slovacka leksi-
kografska i gramaticka regula po ko-
joj se glagoli navode u infinitivu, tre-
¢em licu jednine i tre¢em licu mno-
zine. Jedino na temelju svih triju po-
dataka korisnik moze glagol svrstati u
ispravan konjugacijski obrazac. Da se
ne radi o pukom lingvistickom hiru,
vidi se na primjeru glagola 2. (rozu-
miet — rozumie — rozumeju — rozumel)
1 5. konjugacijskog obrasca (triet' —
trie — tru — trel), koji se razlikuju je-
dino u 3. licu mnozine, ako ne racu-
namo infinitne oblike. Samo na teme-
lju navedenoga oblika 3. lica jednine
prezenta -ie korisnik ne moze glago-
le Cerveniet, ochoriet, vyhoviet, zniet' s
jedne, te pozriet, umriet, vriet, vystri-
et s druge strane pridruziti konjuga-
cijskim obrascima kojima pripada-
ju (rozumiet' odnosno triet). Zapra-
vo se namece opcenito pitanje hoce
li se korisnik sna¢i u Sumi konjuga-
cijskih obrazaca u gramatickome pre-
gledu te konkretan glagol uspjeti po-
vezati s konjugacijskim obrascem ko-
jemu pripada. To dolazi do izraZaja ne
samo kod kriti¢nog 2. 1 5. konjugacij-
skog obrasca, nego i kod povrSinski
sli¢nog 4. (minut' — minie — minu) 1 9.
(padnut' — padne — padnii) konjugacij-
skog obrazaca u koje se glagoli raz-
vrstavaju prema tome imaju li ispred
niza -nu- samoglasnik ili suglasnik, te
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sukladno tomu razlicito tvore glagol-
ski pridjev radni (minul prema padol).
Nadalje, tesko je vjerovati da ¢e kori-
snik tvorbeno osamljen glagol vziar —
vezme uspjeti povezati s pripadajuc¢im
konjugacijskim obrascem (Zat' — Zne),
te sukladno tomu stvoriti ispravan
glagolski pridjev (vzal), a isti se pro-
blem pojavljuje kod razmjerno nepra-
vilnoga glagola mliet' — meliem (mlel).
Naravno da se za sve ove informaci-
je urjecniku ovakvoga tipa, paiu ve-
¢em, ne bi naslo dovoljno mjesta, ali
taj se problem mogao lako rijesiti pri-
davanjem indeksa uz glagolske natu-
knice, koji bi upuc¢ivao na konjugacij-
ski obrazac u gramatickome pregledu,
a u konacnici gotovo uopce ne bi po-
vecao opseg rjecnika. Koncepcija pri-
mijenjena u rjecniku previse se osla-
nja na jezi¢nu intuiciju korisnika koja
je zbog lose izobrazbe materinskoga
jezika Cesto vrlo oskudna, ako ne i po-
razna, no taj je problem prisutan kod
mnogih suvremenih prirucnika.

Detaljnija analiza glagolskih obli-
ka otkriva i to da oblici trecega lica
jednine prezenta ponekad nisu nave-
deni dosljedno. Na primjer, uz vriet je
navedeno samo -ie, a uza smiet pun
oblik smie. Uza zamknut je navede-
no -ne, a uza zrieknut sa prosireno
-kne sa. Najvece nedosljednosti mogu
se zamijetiti kod glagola 10. konju-
gacijskog obrasca (bit’ — bije — biju —
bil). Kod glagola s alternacijom korije-
na, koji pripadaju tomu obrascu, na-
vode se puni oblici prezenta: diaf
sa — deje sa, hriat (sa) — hreje (sa),
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chviet' sa — chveje sa, kliat' — klaje,
liat — leje, priat’ (si) — praje (si), siat’
— seje, smiat’ sa — smeje sa. Kod vise-
sloznih i prefigiranih osnova navodi
se skraceni oblik (kod glagola dospiet
i prispiet' navodi se -speje, a kod okri-
at’ se navodi -reje), uz pomoé¢ kojeg
¢e korisnik lako konstruirati pravil-
ne oblike prezenta. To se pak ne moze
reci za glagol zriet’ ‘zreti’ kod kojeg je
navedeno samo -¢je, na temelju Cega
korisnik mozda ne¢e mo¢i konstruira-
ti pravilan prezent zreje, tim vise $to
postoji homonimni glagol inoga ko-
njugacijskog obrasca (doduse poeti-
zam) zriet — zrie ‘vidjeti, gledati’ (u
rjecniku je naveden glagol pozriet’ —
pozrie). Kod glagola kojima korijen
ne alternira oblici prezenta navode se
nedosljedno. Dok se kod glagola Anit,
kryt, obut’ (sa), ryt, vit, vyzut’ (sa), zit
navodi samo nastavak -je, kod gla-
gola bit, kut, pit, Sit, vyt, Zut navo-
di se pun oblik 3. lica jednine prezen-
ta (bije, kuje, pije, Sije, vyje, zuje), pri
¢emu nisu jasni kriteriji na temelju
kojih je za jedne glagole dovoljno na-
vesti nastavak, a za druge cijeli oblik
prezenta. Stovise, samo kod glagola
plut' navedeno je -uje, §to se ne moze
objasniti ni naro€itim korijenskim sa-
moglasnikom (usp. obut, -je, ali Zut,
Zuje) ni izbjegavanjem kalkiranja (hr-
vatski je isto pljujem uz infinitiv plju-
vati) koje vise prijeti kod glagola zZi#’
(Zijem za razliku od hrvatskog Zivim
uz infinitiv Zivjeti).

Buduc¢i da je rjecnik implicitno na-
mijenjen i slovackim studentima hr-

vatskoga jezika, ne bi bilo lose da su
u hrvatsko-slovackom dijelu akcenti-
rane hrvatske natuknice. To bi doduse
priliéno povecalo hrvatsko-slovacku
stranu jer kod rijeci s pokretnim na-
glaskom nije dovoljno oznaciti nagla-
sak natuknice nego navesti i oblike s
pomaknutim naglaskom. S druge stra-
ne, nemamo se pravo cuditi kada slo-
vacki studenti pri izgovoru hrvatsko-
ga dosljedno naglaSavaju prvi slog,
a sve samoglasnike izgovaraju krat-
ko. Kompromisno se mogao oznaciti
barem naglaSeni slog u natuknicama
(masnim tiskom ili podcrtavanjem),
a potpun naglasak navesti kod homo-
grafa, na primjer kod homogratnoga
glagolskog para slagati.

Sazeti gramaticki pregledi u pra-
vilu su velik izazov svakomu auto-
ru, jer inace sloZen gramaticki sustav
treba na malom prostoru prikazati su-
stavno, a da saZetost pritom ne bude
na ustrb to¢nosti. “Kratki pregled gra-
matike slovackoga jezika” (str. 271.—
310.) iscrpan je, dobro strukturiran i
vrlo ekonomican opis slovacke gra-
matike. Nazalost, imperativ sazetosti
na nekim je mjestima rezultirao ne-
preciznim formulacijama koje mogu
zbuniti korisnike, a neke formulacije
jednostavno ne odgovaraju suvreme-
noj slovackoj normi. U prikazu ¢emo
se osvrnuti upravo na ta mjesta ne bi-
smo li razrijesili potencijalne nedou-
mice korisnika, ne Zele¢i pritom os-
poriti nedvojbeno visoku kvalitetu
ovoga leksikografskog djela, a sve u
nadi da ¢e dobronamjerne primjedbe
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iznjedriti jo$ bolje drugo izdanje rjec-
nika, na koje zasigurno ne¢emo dugo
Cekati.

Napocetku opisa samoglasnickoga
sustava tvrdi se: “Slovacki jezik ima
Sest osnovnih samoglasnika koji se u
govoru ostvaruju kao kratki i dugi te
cetiri dvoglasa (diftonga)” (str. 273.).
Samoglasnicki sustav od Sest kratkih
samoglasnika podrazumijeva izgovor
fonema /4/ kao otvorenog e [g], medu-
tim takav izgovor zivi jedino u orto-
epskim priru¢nicima i gramatikama,
a njegovo ostvarivanje, koje je danas
prava rijetkost, poprimilo je izrazito
dijalektalnu i sociolingvisticki nega-
tivnu konotaciju. No, ¢ak kad bismo
1 prihvatili glas i fonem &, on nema
dugu inacicu poput ostalih kratkih sa-

moglasnika, jer alternira s ia (usp. pdr’

— piaty), tako da slovacki u svakom
slucaju ima samo pet dugih samogla-
snika. Medu samoglasnicima trebali
su se naci i slogotvorno r, /, kao i nji-
hove duge ina¢ice 7, [, koje su uvrste-
ne u odjeljak o suglasnicima.

U odjeljku o suglasnicima (str.
274.) glas [dz] pribliZen je hrvatskom
korisniku pomoc¢u polozajne inacice u
nizu zec bi pobjegao, dok je za [h] re-
¢eno da u hrvatskom nema ekvivalen-
ta. Medutim, i tu se mogla navesti po-
lozajna inacica u nizu kruh bi posku-
pio. lako je izgovor slovackoga ch do-
bro opisan, ne bi bilo lose da je u fo-
noloskoj reprezentaciji prikazan jed-
nim grafemom (u slovackoj tradici-
ji uobicajeno je /x/), jer grafem ch ne
upucuje na izgovor kao grafemi dz i
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dz. To dolazi do izrazaja u daljnjem
tekstu, na primjer kod napomene o
izgovoru skupine sch (str. 276.) koja
moze zbuniti korisnika. Napomena o
suglasniku g (str. 274.) viSe odgovara
¢eSkomu jeziku jer je cijeli niz rijeci
koje sadrzavaju g u slovackom toliko
udomacen da se ne osjecaju kao tudi-
ce (gastan, gniavit, Svagor, gros, go-
lier, gazdind, miazga, gunar i druge).

Autorice su odabrale stariju i da-
nas regionalno, donekle i sociolingvi-
sticki uvjetovanu ortoepsku normu s
dosljednim ostvarivanjem svakoga /.
To im se ne moze zamjeriti jer ocito
nisu htjele preuraniti prije oc¢ekivane
i sada ve¢ sasvim izvjesne standardi-
zacije, ali bi zbog prakti¢noga karak-
tera prirucnika bila dobrodosla barem
napomena o0 ovome gorué¢em pitanju
slovacke ortoepije.

Medu primjerima u kojima se d,
t, n, [ u polozaju ispred i, e izgova-
raju tvrdo i u slovackim rijeima (str.
274.), pomalo je nespretno izabran
primjer hodeni, jer bi korisnik, do-
sljedno slijede¢i prethodnu napome-
nu, i [d] mogao procitati tvrdo. Ne-
spretna je i formulacija na istoj stra-
nici prema kojoj “(...) u tudicama se
svi suglasnici, pa i d, ¢, n, [ [istaknuo
S.H.] ispred prednjih samoglasnika, u
pravilu izgovaraju tvrdo”, jer implici-
ra da se i neki drugi suglasnici u slo-
vackom mogu umeksati.

Tvrdnja na 275. stranici da se v iz-
govara kao [1] isred svih suglasnika
osim r, / nije u skladu s vazecom nor-
mom. Naime, suglasnik v ne ostvaru-
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je se kao [U] ispred svih sonanata, a
ne samo likvida, ali se i u tim polo-
Zajima moze ostvariti kao poluvokal,
iako je takav izgovor puno rjedi. Na
primjer davny se moze ostvariti kao
[davni] i [datni], ali je prvi izgovor-
ni oblik ¢e§¢i i1 prirodniji. Nadalje, u
prefigiranim izvedenicama u kojima
korijen pocinje kombinacijom v + Su-
mnik takoder se ne ostvaruje poluvo-
kalni izgovor, na primjer rije¢ dovtip
‘domisljatost’, koja se navodi u rjec-
niku, izgovara se kao [dloftip], a ne
*[duout’ip], kako bi se moglo zaklju-
¢iti na temelju danih uputa.

Na istoj je stranici i tvrdnja da se
parovi piskavih suglasnika (precizni-
je: kombinacije piskavih i Sustavih su-
glasnika i obratno) ne izgovaraju sto-
pljeno, $to je jedno od vaznih fonolos-
kih obiljezja slovackoga jezika i neza-
obilazna ortoepska uputa hrvatskomu
korisniku. Medutim, trebalo bi je pre-
cizirati napomenom da se usprkos ne-
stapanju provodi jednacenje po zvuc-
nosti, pa se navedena rije¢ muzsky za-
pravo izgovara [musski].

Nije pretjerano jasna intencija
tvrdnje na str. 275.-276.: “lzvorno se
izgovaraju i rijeci sa sufiksom -ura,
npr. cenzura, kultura, te drugi inter-
nacionalizmi tradicionalnoga izgovo-
ra, npr. Azia, citdt, sezéna, univerzita,
romantizmus, gymndzium, disident”,
a pogotovo nije jasno na koji se izvor
i koju tradiciju odnosi. Citirani je na-
putak relevantan u konfrontaciji s ¢es-
kim jezikom i po svoj prilici aludira
na dugogodi$nje pravopisne raspra-

ve u ¢eskoj filologiji potaknute nepo-
dudarno$c¢u pisanja i izgovaranja s/z i
duljine u posudenicama iz gr¢kog, la-
tinskog i francuskog (usp. ¢eski cen-
zura, kultura, Asie, sezona, univerzi-
ta, romantismus, gymndzium Uz stari-
je 1 danas obiljezeno sezdna, univer-
sita, gymnasium), te je nepotreban u
priru¢niku namijenjenome hrvatsko-
mu korisniku.

Primjeri na 276. str. koji potkre-
pljuju morfonoloski karakter slovac-
koga pravopisa nisu jednako relevant-
ni jer bi se na primjer rijec vinna [vin:
a] “vinska’ jednako pisala i u fonolos-
kom pravopisu kakav je na§, buduci
da tvori minimalni par s vina [vina]
‘vina (genitiv jednine)’, dok rijec
muzsky dobro odrazava karakter mor-
fonoloskoga pravopisa, a to je da se
ne biljeze fonoloske promjene na gra-
nicama morfema (u navedenome pri-
mjeru Z — ).

U gramatickome pregledu dobilo
bi se vise mjesta da je opis u vecoj
mjeri usustavljen, jer se mnoge stvari
vi$e puta ponavljaju. Tako se na pri-
mjer Cak na tri mjesta (na 273.,274. 1
275. stranici) spominje dase d, ¢, n, /
ne izgovaraju meko ispred e i i u po-
sudenicama. Autorice se doduse ko-
riste terminom fudice prema slovac-
kom terminu cudzie slovd, ali sma-
tramo da je primjereniji termin posu-
denice (usp. 1 ¢eSki prejatad slova), no
to nacelno pitanje uvelike premasu-
je tematski okvir ovoga prikaza. Na
275. stranici naglasava se da se u po-
sudenicama (odn. tudicama) d, ¢, n, [

511



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479—554

izgovaraju tvrdo ispred dugog é, Sto
je redundantno buduci da ionako ne
postoji primjer u kojemu bi se ta Ceti-
ri suglasnika umeksavala ispred é.

U gramatickome pregledu oblika
posebna su poglavlja posve¢ena ime-
nicama, zamjenicama, pridjevima,
brojevima i glagolima, a na 310. stra-
nici ukratko su opisane nepromjenji-
ve vrste rijeci — prilozi, te prijedlo-
zi, veznici, ¢estice 1 uzvici. Imenice
su vrlo dobro opisane, ali mozda bi
viSe mjesta trebalo posvetiti distribu-
ciji nastavaka u nominativu mnozine
muskoga zivog roda (i, -ia, -ovia),
za koje vrijede tek djelomi¢no pred-
vidljiva pravila.

Opis brojeva (str. 295.-297.) pra-
vo je malo majstorstvo gramaticke
ekonomicnosti, buduc¢i da su brojevi
jedno od najtezih poglavlja slovac-
ke gramatike uopce, kako svojim do-
sljednim, a opet ne uvijek pravilnim
sklanjanjem, tako i za govornika hr-
vatskog ponekad neocekivanom rek-
cijom. Medutim, treba napomenuti
da kongruentni oblik glavnih broje-
va vecih od 5 nije obavezan u mus-
kom Zivom rodu, kako bi se moglo
zakljucCiti po tvrdnji na 296. stranici:
“Uz imenice koje oznacavaju osobe
muskoga spola u nominativu mnozi-
ne stoje ,osobni’ oblici tih brojeva:
piati chlapci”, no ta bi se formulacija
lako mogla precizirati zamjenom ri-
jeci “stoje” izrazom “mogu stajati”.
Sklanjanje broja sto, koje se nudi kao
moguénost na istoj stranici, danas je
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krajnje arhaicno jer se viSe ne mogu
susresti konstrukcije tipa sucet sa
blizi ku stu ‘zbroj se priblizava sto-
tici’. Budu¢i da redni brojevi po uce-
stalosti slijede tik iza glavnih, bilo bi
dobro da se jednostavno popisu jer
nije sigurno hoce li korisnik na teme-
lju naputka “Ostali se redni brojevi
tvore od glavnih pomocu nastavaka
-y, -y (-a, -a, -e, -é) uz produljenje
kratkoga sloga osnove: pdt — piaty,
sedem — siedmy, osem — osmy” (str.
297.) uspjeti generirati ispravne red-
ne brojeve deviaty i desiaty od glav-
nih devdt' 1 desat, a pogotovo jede-
nasty od jedendast koji zavrSava du-
gim slogom.

U poglavlju o glagolima u prika-
zu konjugacijskih obrazaca (str. 299.)
iz deskriptivne gramatike slovacko-
ga jezika prenesen je kriterij temat-
skih sufikasa, koji hrvatskomu kori-
sniku malo znaci. Tesko je ocekivati
da ¢e korisnik shvatiti da se primjeri-
ce tematski sufiks prezentske osnove
1/ 0 [u tekstu je 7/ 0] uz glagol robit
odnosi na oblike (on) rob-i-@ i (oni)
rob-0-ia.

Kao koristan naputak za sljede-
¢e izdanje nece biti zgorega upozo-
riti i na to da su u gramatickoj defi-
niciji tvorbe zapovjednoga nacina na
305. stranici nastavci omaskom izo-
stavljeni, pa bi umjesto imperativno-
ga nastavka za 2. lice jednine (-& / -
i) korisnik mogao posegnuti za pre-
zentskim nastavkom -§, navedenim
na 298. stranici.
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Mozemo zakljuciti da je Slovacko-
hrvatski i hrvatsko-slovacki praktic-
ni rjecnik s gramatikom Marije Kur-
sar i Dubravke Sesar pravi mali lek-
sikografski biser koji je hrvatska slo-
vakistika dugo ¢ekala. Nedosljedno-
sti u gramatickim informacijama o
natuknicama, kao i nepreciznosti u
gramatickom pregledu najvecim su
dijelom rezultat ograni¢ena prostora i
ne umanjuju iznimnu vrijednost ovo-
ga prirucnika, StoviSe otvaraju broj-
na nacelna pitanja kojima autor prika-
za ocito nije odolio. Nadamo se da se
iz iznesenoga nazire stav autora pri-
kaza da su rjecnik i gramatika dva ra-
zlicita jezicna prirucnika razliite na-
mjene i metodologije, koji bi trebali
biti odvojeni (ali koncepcijski i struk-
turalno usko povezani!). S druge stra-
ne, nepostojanje iscrpnoga i sustavno-
ga opisa slovackoga jezika na hrvat-
skom jeziku ucinio bi rjecnik bez ika-
kva gramatickoga pregleda tesko upo-
trebljivim te je barem za slovacki je-
zik takav pregled neophodan. Nepo-
stojanje iscrpnoga gramatickog opisa
slovackoga jezika ide na dusu ponaj-
prije autoru prikaza, tako da je ovaj
rjecnik ujedno i snazan impuls i poti-
caj da se takav prirucnik napise.

Sinisa Habijanec

O postupcima prikupljanja,
obrade 1 tumacenja djecjega
jezika

(Jelena Kuva¢ i Marijan Palmo-
vi¢: Metodologija istrazivanja djec-
jega jezika, Naklada Slap, Jastrebar-
sko, 2007.)

Knjiga Metodologija istraziva-
nja djecjega jezika, kako sami auto-
ri kazu, ponajprije je metodoloski, ali
i teorijski vodi¢ u podrudju razvojne
psiholingvistike. Autori Jelena Kuvac
i Marijan Palmovi¢ jedni su od prvih
suradnika Laboratorija za psiholin-
gvisticka istrazivanja POLIN, kojemu
je glavni cilj opisati usvajanje hrvat-
skoga jezika. Knjiga se bavi metoda-
ma prikupljanja, obrade i tumacenja
podataka o dje¢jemu jeziku. Na nje-
zinu pocetku donosi se povijesni pre-
gled istrazivanja djeCjega jezika. Au-
tori navode tri razdoblja istrazivanja
dje¢jega jezika. Prvo razdoblje traje
od 1877. do 1926. godine, a obiljezili
su ga dnevnici koje su najéescée vodili
roditelji djece. Drugo razdoblje traje
od 1926. do 1959. i naziva se razdo-
blje velikih uzoraka. U tome se razdo-
blju odustaje od dnevnika jer ta me-
toda nije metodoloski precizno odre-
dena i pristupa se bihevioristiCkomu
istrazivanju. Podatci se prikupljaju te-
stovima i ljestvicama. Trece razdo-
blje, koje jos uvijek traje, zapocelo je
50-ih godina. Obiljezeno je longitudi-
nalnim studijama i stvaranjem velikih
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korpusa. Autori napominju da se za-
vrsetkom jednoga razdoblja nije pre-
stala upotrebljavati metoda prethod-
noga razdoblja. I u tre¢emu razdoblju
psiholingvisti jos rabe dnevnicke stu-
dije za opisivanje djecjega jezika. U
Hrvatskoj se zacCetci psiholingvistike
mogu naci u radovima Ivana Furlana
iz Sezdesetih godina, Ante Fulgosi-
ja i Ive Skarica iz sedamdesetih, Vla-
dimira Stanci¢a i DuSanke Vuleti¢ iz
osamdesetih godina 20. st. U ovome
poglavlju autori donose i hrvatske pri-
mjere svih triju spomenutih metoda.

Drugo se poglavlje zove Znacenje
istrazivanja djecjega jezika za lingvi-
stiku. U njemu se predstavljaju suvre-
mene metode 1 nadini ispitivanja je-
zika. U ispitivanju jezic¢ne proizvod-
nje prednjace longitudinalne studije.
To su metode uglavnom za znanstve-
no-istrazivacke potrebe, dok su testo-
vi najzastupljeniji u klinickome radu.
Osim testova upotrebljavaju se i lje-
stvice. Jedna od najprimjenjenijih lje-
stvica zove se MacArthur-Bates Com-
municative Development Inventories
(CDI), koja se u nas zove Komunika-
cijska razvojna ljestvica (KORALIJE).
Tehnoloski razvoj omogucio je nov
nacin proucavanja jezi¢ne obrade. Ri-
je¢ je o metodama funkcionalnoga
oslikavanja mozga, kojima se dobiva-
ju viSedimenzionalni podatci — podat-
ci o razli¢itosti trajanja obrade, o ra-
zli¢itosti neuralne podloge kod odre-
dene vrste jezi¢noga podrazaja i dr. U
sljede¢im redcima predstavljaju se ra-
zli¢ite formalne i funkcionalne teori-
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je te njihova tumacenja jezicnoga ra-
zvoja. Od formalnih teorija predstav-
ljene su generativna teorija, konekci-
onizam, teorija prirodne morfologi-
je 1 kognitivna lingvistika. Razvojem
generativne gramatike pedesetih go-
dina 20. st. zahtijevalo se ,,da lingvi-
sticka teorija ne bude samo opisno,
tj. deskriptivno, nego i objasnidbeno,
tj. eksplanatorno adekvatna (Chom-
sky, 1965.)” (str. 48.). Svojim istra-
Zivanjima generativisti Zele pokaza-
ti podrijetlo pojave koja se istrazuje.
Konekcionisti predlazu model jezi¢-
noga usvajanja za koji je vazan tijek
jezi¢noga usvajanja, posebno s obzi-
rom na pogreske koje dijete proizvo-
di. Taj se model sastoji od utjecaja
ucestalosti pojavljivanja oblika i po-
opcavanja. Teorija prirodne morfolo-
gije koristi se medujezi¢nim uspored-
bama da se odvoji sloj koji je specifi-
¢an za pojedini jezik i da se na kraju
dode do jezi¢nih univerzalija jezi¢no-
ga usvajanja. U kognitivnoj lingvisti-
ci polazi se od ucestalosti oblika. Mo-
del jezi¢noga usvajanja u kognitivnoj
lingvistici naziva se i model utemeljen
na uporabi (eng. usage-based model)
jer se temelji na jezi¢noj uporabi, a ne
na jezicnome znanju. U teorijama do-
sad opisanima jezi¢nom se usvajanju
pristupalo ,.kao problemu vezanomu
za ucenje odredene strukture”. (str.
59.) Za razliku od ovih formalnih te-
orija funkcionalne teorije bitnim ¢im-
benikom smatraju drustveni kontekst
i funkciju jezika u tom kontekstu. U
skladu s tom Cinjenicom teorija drus-
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tvene interakcije naglasava komuni-
kacijsku funkciju jezika i vaznost ko-
munikacije u jezicnome usvajanju.

U poglavlju Jezicni korpusi pri-
kazuju se jezicni korpusi koji posto-
je u svijetu i u Hrvatskoj. Prvi korpusi
nastali su nakon ru¢noga zapisivanja
potkraj 19. st. na temelju novina, knji-
ga, Casopisa i drugih pisanih izvora.
U nastavku se nabrajaju korpusi i pot-
korpusi triju velikih baza podataka:
TalkBank Database, Linguistic Data
Consortium i European Language Re-
sources Associates. Prvi korpus u Hr-
vatskoj napravio je Furlan 1961. go-
dine, a prvi hrvatski racunalni korpus
Zeliko Bujas 1967. godine. Nakon
toga hrvatski su se korpusi razvijali
u dva smjera. Jedan je kontrastivno-
leksikografski, koji je razvijao Rudolf
Filipovi¢. Drugi je smjer ¢inio korpus
temeljen na hrvatskoj knjizevnosti.
Taj je korpus razvijao Milan Mogus, a
nastavio Marko Tadi¢. Glavno je sre-
diste korpusne lingvistike u Hrvatskoj
Zavod za lingvistiku Filozofskoga fa-
kulteta u Zagrebu, ali je i Laboratorij
za psiholingvisticka istrazivanja stvo-
rio svoj prvi Hrvatski korpus djecje-
ga jezika koji je dostupan na internet-
skim stranicama svjetske banke poda-
taka CHILDES.

Sljede¢e je poglavlje naslovlje-
no Metodologija istrazivanja i u nje-
mu su prikazani svi koraci u postupku
prikupljanja i obrade podataka i po-
teskoce na koje istraziva¢ moze nai-
¢i prilikom toga. Osamdesetih godi-
na pokrenuo se ve¢ spomenuti sustav

za razmjenu podataka djecjega jezi-
ka CHILDES (Child Language Data
Exchange System). Sustav CHILDES
¢ine dvije glavne cjeline: programi za
prijepis i obradu (CHAT i CLAN) te
baza podataka s jezi¢nim korpusima.
Autori dalje navode koja sve tehnic-
ka, eticka i pravna pitanja povlaci sa
sobom prikupljanje podataka. Sljede-
¢e je potpoglavlje posveceno kodira-
nju, koje je ,,postupak prepoznavanja,
obiljezavanja i analiziranja odredenih
obiljezja i pojava transkribiranoga go-
vora”. (str. 101.) Prikazana je primje-
na nekih kodova koji su bili rablje-
ni pri kodiranju Hrvatskoga korpusa
djecjega jezika. U sljedecem se pot-
poglavlju navode ostali programi za
analizu dje¢jega jezika. Uz veC spo-
menute CHAT i CLAN, tu su CLE-
AR, PAL, SALT, HIAT, BTS.

U sljede¢emu poglavlju pod na-
slovom Mjere autori upozoravaju na
mjere morfoloSkoga i sintaktickoga
razvoja. Budu¢i da djeca ne usvajaju
jezik istom brzinom, nego se razliku-
jupo brzini kojom napreduju i po stilu
usvajanja jezika, trebalo je na¢i mjeru
kojom bi se djeca razli¢ite dobi mogla
usporedivati prema stupnju svoga je-
zi¢nog razvoja. Najpoznatija je takva
mjera prosjecna duljina iskaza PDI
(MLU — Mean Lenght of Utterance).
Danas je to najraSirenija mjera sintak-
tickoga razvoja. Ispituje se PDI u ri-
je¢ima i PDI u morfemima, tj. PDIr
i PDIm. Osim te se mjere predstav-
ljaju i sljedece: odnos razli¢nica i po-
javnica, odnos obli¢nica i pojavnica,
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IPSyn (Index of Productive Syntax),
DSS (Developmental Sentences Sco-
re). Na kraju poglavlja raspravlja se
o tome koje su od spomenutih mjera
primjenjive na hrvatski jezik. Auto-
ri tvrde da su u nacelu sve mjere pri-
mjenjive na bilo koji jezik. Medutim
upozoravaju na to da se rezultati dva-
ju jezika ne mogu tumaciti na isti na-
¢in. Vecina je mjera konstruirana za
engleski jezik te se one trebaju prila-
goditi hrvatskomu jeziku.

Zadnje je poglavlje naslovlje-
no Primjeri i interpretacija podata-
ka 1 autori u njemu na tri primjera po-
kazuju ,kako treba tumaciti podat-
ke u okviru teorije, kako usporedi-
vati jezi¢ne podatke medu ispitanici-
ma te kako stvarati medujezi¢ne ana-
lize”. (str. 149.) U okviru teorije pri-
rodne morfologije prikazana je pojav-
nost umanjenica u dje¢jemu govoru u
hrvatskome jeziku. Dalje se analizira
uporaba pridjeva u razli¢itim oblici-
ma jezicnoga izrazavanja te se ispitu-
je posvojnost u predskolskome razdo-
blju. Svi su podatci dobiveni iz Hrvat-
skoga korpusa djecjega jezika.

Cinjenica da se u Hrvatskoj od 60-
ih godina 20. st. provode psiholingvi-
sticka istrazivanja (premda sustavna
istrazivanja tek od 90-ih) i da priruc-
nika koji bi to opisao nije bilo, uvelike
moze pomo¢i razumijevanju vaznosti
ove knjige. Ona se bavi podruc¢jem u
koje su ,,upleteni” lingvisti, psiholo-
zi, logopedi, informaticari itd., odno-
sno svi oni koji se na neki nacin bave
dje¢jim jezikom. Pracenje problema-
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tike u ovoj je knjizi olakSano time $to
svako poglavlje zavrSava jednostav-
nim shematskim sazetkom. Buduci
da je jos dosta nerasvijetljenih pitanja
koja se ti¢u jezi¢noga razvoja, nada-
mo se da ¢e se psiholingvisticka istra-
zivanja nastaviti i dalje donositi plo-
dove svojega rada u obliku priru¢nika
poput ovoga.

Ivana Orai¢

Vrelo za pravnike i
jezikoslovce

(Boris Kuzmi¢: Veprinacki zakon
1507-2007, Popratni prilog: Miroslav
Bertosa, Zupa sv. Marka ev. Vepri-
nac — Mjesni odbor Veprinac — Mati-
ca hrvatska, Ogranak Opatija, Vepri-
nac, 2007.)

Boris Kuzmi¢ autor je knjige o Ve-
prinackom zakonu, hrvatskom prav-
nom tekstu sacuvanom u glagoljic-
kom prijepisu iz 1507. godine. Rije¢
je o zakonu koji odreduje odnose sta-
novnika prema domicilnoj, veprinac-
koj op¢ini, a najveéu vaznost prida-
je, kao 1 drugi stariji pravni spomeni-
ci, normama kaznenoga prava (na ka-
zneno pravo i sudski postupak odno-
se se gotovo tri Cetvrtine Zakona). O
vaznosti ovoga zakona za povijest hr-
vatskoga zakonodavstva, odnosno hr-
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vatskoga obi¢ajnoga prava, te osobi-
to za povijest hrvatskoga jezika i po-
vijest glagoljickoga pisma, uvjerit ¢e
se svatko tko posegne za ovom knji-
gom.

Kuzmiceva knjiga Veprinacki za-
kon 1507-2007 podijeljena je na tri
opsegom podjednaka dijela, s tim da
je tre¢i dio, Kulturno-antropoloske i
povijesne postavke jednoga pravnog
vrela, zapravo popratni prilog dr. sc.
Miroslava Bertose.

Nakon Predgovora akademika
Stjepana Damjanovic¢a slijedi prvi
dio knjige: Jezik Veprinackoga zako-
na. U njemu Kuzmi¢ donosi fonolos-
ku, morfolosku, sintakti¢ku i leksiko-
losku analizu Veprinackoga zakona.
Jezi¢nu osnovicu Zakona Cini vepri-
nacki govor XVI. stolje¢a (veprinac-
ki govor pripada ekavskim isto¢no-
istarskim sjeveroCakavskim govori-
ma), ali on je, kako zakljucuje Kuz-
mi¢, knjizevno stiliziran, §to pridono-
si jednostavnosti 1 lapidarnosti izra-
za. Navedimo tek nekoliko jezi¢nih
osobina Veprinackoga zakona: zastu-
pljen je ekavsko-ikavski refleks jata,
s tim da ekavski znatno prevladava,
$to je obrnuto proporcionalno kasni-
jem jezi¢nom razvoju; refleks prasla-
venskoga *t" uvijek je ¢, a praslaven-
skoga *d" redovito j; poluglas se ne-
rijetko vokalizirao i u slabom polo-
zaju; prednji nazal iza palatala ¢/z/
j reflektirao se u vokal e; slogotvor-
no r i / ostaju neizmijenjeni; iznimno
je snazna redukcija vokala na pocet-
ku 1 na kraju rijeci, a slabija u medi-

jalnim slogovima; specifi¢ni nastavci
imenicke promjene za m./sr. rod jesu:
L sg. -i, -e, -u, N pl. -i (samo kratka
mnozina), G pl. -@, -i, -a, D pl. -om, A
pl. -i, -e, L pl. -eh, 1 pl. -i; od specific-
nih nastavaka imenicke promjene za
z. rod u Zakonu nalazimo: GDL sg.
-i,-e,1sg.-u, Gpl. -@, -i, Apl.-i, L pL.
-ah, 1 pl. -ami; u tvorbi aorista sluze i
glagoli imperfektivnoga vida; na sin-
taktiCkom je planu kadsto vidljiv utje-
caj talijanskoga jezika (npr. konstruk-
cija od + imenica: zakon od osudi , ,,,
zakon od udorca ) itd. Na kraju pr-
voga dijela Kuzmi¢ donosi popis lite-
rature kojom se sluzio.

Sredisnji, drugi dio knjige, naslov-
ljen Veprinacki zakon, donosi foto-
grafije Zakona, latini¢nu transkripci-
ju teksta Zakona i, sada prvi put, prije-
vod Zakona na suvremeni hrvatski
standardni jezik! Postupke transkrip-
cije koje je primijenio u ovom izdanju
Kuzmi¢ je detaljno opisao. Na lijevoj
stranici donosi latini¢nu transkripciju
teksta, a na desnoj stranici prijevod na
suvremeni hrvatski jezik, pa se vrlo
lako mozemo snalaziti u tekstu. Evo
primjera:

Ki bi cesti razbijal, zapada 50
1(i)b(a)r. — Tko bi na javnom putu Ci-
nio razbojstva, placa pedeset libara.

Ki bi do krvi udaril, zapada 1 mar-
ku. — Ako bi tko koga ozlijedio do
krvi, pla¢a jednu marku.

Ki bi dlanu udril, p(l)a¢a 5 mark. —
Ako tko koga oSamari, placa pet ma-
raka.
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Transkribirajuci tekst Veprinacko-
ga zakona, Kuzmi¢ je uzeo u obzir ne
samo glavni izvor, glagoljicki prijepis
iz 1507. godine, nego i kasnije lati-
nicne prijepise Antona Core iz X VIIL
stoljeca i Jakova Vol¢ica iz 1851. go-
dine. Konzultirao je i sva dosadasnja
izdanja teksta Veprinackoga zakona.

Posljednji, tre¢i dio knjige, Kul-
turno-antropoloske i povijesne po-
stavke jednoga pravnog vrela, po-
pratni je prilog, kako smo ve¢ nave-
li, povjesnicara Miroslava Bertose,
profesora na Filozofskom fakultetu u
Puli. Tekst je nastao kao rezultat rada
na znanstveno-istrazivackom projek-
tu Elitne i marginalne skupine u Istri
od XV. do XVIII. stoljec¢a. U njemu se
na jedan osobit nacin, u duhu francu-
ske “Skole analista”, pristupa Vepri-
nackom zakonu.

Na kraju knjige nalaze se sazetci
na Cetirima jezicima: hrvatskom, nje-
mackom, engleskom i talijanskom je-
ziku.

Knjiga Borisa Kuzmica Veprinac-
ki zakon 1507—-2007 pruza nam na 60-
ak stranica bogat sadrzaj objavljen
povodom 500 godina glagoljickoga
prijepisa. Budu¢i da su pravni teksto-
vi odvajkada zrcalili izvorno stanje
hrvatskih idioma (Damjanovi¢), ova
Kuzmiceva knjiga izniman je dopri-
nos istrazivanju hrvatske jezi¢ne po-
vijesti, odnosno vazan prinos nasta-
janju povijesne gramatike hrvatskoga
jezika. Ona je takoder i vrelo za istra-
Zivanje povijesti hrvatskoga zakono-
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davstva, posebice sada kada je tekst
preveden na suvremeni hrvatski stan-
dardni jezik.

Ivana Vrtic

Austrijacizmi u govoru grada
Sarajeva

(Nedad Memi¢: Austrijacizmi u
govoru grada Sarajeva, Peter Lang,
Frankfurt/M., 2006.)

Knjiga Nedada Memiéa Austri-
jacizmi u govoru grada Sarajeva
(Entlehnungen aus dem ésterreichisch-
en Deutsch in der Stadtsprache von
Sarajevo) sastoji se od uvodnoga djela
i sljede¢ih osam poglavlja: Povijesni
razlozi jezicnoga posudivanja — Bo-
sna i Hercegovina pod Austro-Ugar-
skom (str. 19.-37.), Osnovni postula-
ti teorije jezicnih dodira (str. 37.-55.),
Njemacko — bosansko / hrvatsko / srp-
ski jezicni dodiri (str. 55.-69.), Rele-
vantna jezicna obiljezja njemackoga i
bosanskoga jezika (str. 71.-111.), Fo-
noloska prilagodba posudenica (str.
108.-145.), Morfoloska prilagod-
ba posudenica (str. 147.-162.), Se-
manticka prilagodba posudenica (str.
163.-201.) i Statisticka obrada jezic-
noga materijala (str. 203.-213.). U
dodatku su rje¢nik njemackih posude-
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nica u govoru Sarajeva, podijeljen u
osam podrucja (Dodatak 1, str. 233.—
337.), i abecedni popis navedenih po-
sudenica (Dodatak 2, str. 341.-347.).

Ovaj rad predstavlja, kako se na-
vodi i u uvodnome djelu, prvo opsez-
nije istrazivanje njemackih posudeni-
ca u govoru Sarajeva donoseci prikaz
njihove prilagodbe u bosansko-her-
cegovackome jeziCnome sustavu. [ u
povijesnome i u jezinome pogledu
neosporno je da ve¢ina njemackih po-
sudenica na ovim prostorima potjece
upravo iz austrijskog njemackog §to
se do sada doduse navodilo, ali se nije
posebno naglaSavalo. Stoga je znacaj-
no §to se u ovoj knjizi njemacki jezik
poima kao jezik s viSe regionalnih i
nacionalnih varijanti, te se ve¢ u sa-
mome naslovu izri¢ito navodi austrij-
ski njemacki kao jezik davatelj. Ana-
lizom 700 natuknica i oko 1000 izra-
za, koliko ih rje¢nik u dodatku sadrza-
va, na trima jezi¢nim razinama — fo-
noloskoj, morfoloskoj i semantickoj,
prikazano je u kojoj je mjeri i na ko-
jim podrucjima svakodnevnoga zivo-
ta austrijski njemacki ostavio traga u
sarajevskome govoru.

Prvo poglavlje Povijesni razlozi
Jjezicnoga posudivanja — Bosna i Her-
cegovina pod Austro-Ugarskom sadr-
zi kratak uvod i Cetiri kraca dijela. U
uvodu su navedena tri razdoblja bo-
sansko-hercegovacke povijesti do pr-
vog svjetskog rata: prvo je razdoblje
razdoblje srednjega vijeka koje traje
do 1463. godine kada Bosna pada pod
tursku vlast; drugo razdoblje obuhva-

¢a vise od Cetiri stoljeca turske vlasti,
a posljednje je, i ujedno najkrace raz-
doblje, austro-ugarsko razdoblje od
1878. do 1918. godine. Prvi dio opi-
suje austrijsku politiku na Balkanu
i okupaciju Bosne i Hercegovine. U
drugome je dijelu prikazano uvodenje
austro-ugarske uprave, pripajanje Bo-
sne 1908. godine, te opisan politicki
polozaj zemlje uoci prvog svjetskog
rata. Tre¢i dio govori o gospodarsko-
me razvoju zemlje u sklopu Austro-
-ugarske Monarhije, postupnoj urbani-
zaciji, razvoju infrastrukture, kulture,
znanosti i Skolstva, a dotaknuto je i je-
zi€no pitanje.

U drugome su poglavlju pod naslo-
vom Osnovni postulati teorije jezicnih
dodira, koje se sastoji od sedam dije-
lova, izloZeni najvazniji pojmovi teo-
rije jezicnih dodira (Sprachmischung,
dialektale und kulturelle Entlehnung,
Zweisprachigkeit, Interferenz). Navo-
de se drustveni ¢imbenici uslijed ko-
jih dolazi do jezi¢nih dodira. Detalj-
no se razraduje pojam jezicne inter-
ferencije na trima jezicnim razinama,
fonoloskoj, morfoloskoj i semantic-
koj, a obrazlazu se i dva vazna meha-
nizma jezi¢noga dodira Ausldnderre-
gister (Foreigner Talk) i Codewechsel
(codeswitching). Uvode se 1 objaSnja-
vaju termini poput leksickog transfe-
ra, razraduju se dihotomije kao Lehn-
worter | Lehnprdgungen, Lehnbil-
dung /| Lehnbedeutung, Lehnformung
/ Lehnschopfung, Lehniibersetzung /
Lehniibertragung, Fremdwort | Lehn-
wort, a navedeni su i glavni motivi
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leksickoga posudivanja. U posljed-
njem se dijelu raspravlja o jezicnome
purizmu i (ne)prihvacanju posudenica
u standardnim jezicima.

Treée poglavlje Njemacko — bo-
sansko / hrvatsko / srpski jezicni dodi-
ri obuhvaca tri dijela. Prvi dio daje po-
vijesni pregled njemacko — bosansko /
hrvatsko / srpskih jezi¢nih dodira koji
su zapoceli ve¢ u 8., a svoj vrhunac
dostigli u 18. i 19. stolje¢u. U drugo-
me se dijelu spominju dosadasnja lin-
gvisticka istrazivanja o ovoj temati-
ci, dok se u trecem dijelu usporedu-
je autorov korpus njemackih posude-
nica na sarajevskome podrucju s rjec-
nicima u djelima Deutsches Lehngut
in der kajkawisch-kroatischen Mund-
art von Purdevec in Kroatien Velimi-
ra PiSkorca, Deutsche Lehnwdrter in
der Stadtsprache von Zagreb Zrinj-
ke Glovacki-Bernardi i Germanizmi
u govornom jeziku Vojvodana Pavice
Mrazovié¢. Zanimljivo je da se u sva
cetiri rjecnika mogu pronaci iste po-
sudenice, ali Cesto u nesto izmijenje-
nom obliku. U durdeveckome je pri-
mjerice posudenica aufenger u Sara-
jevu poznata kao ofinger; zagrebacki
germanizam krigl u Sarajevu se izgo-
vara krigla, dok se vojvodanska rije¢
fajrunt u sarajevskome govoru ostva-
ruje kao fajront.

Cetvrto poglavlje Relevantna je-
zi¢na obiljezja njemackoga i bosan-
skoga jezika podijeljeno je u osam dije-
lova. U prvome je dijelu ilustrirana
pluricentri¢nost njemackoga jezika.
U nekim je zemljama njemackoga go-
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vornoga jezika njemacki jedini sluz-
beni jezik, u drugima je pak jedan od
sluzbenih jezika (primjerice u Svicar-
skoj ili Luksemburgu), dok je u Ita-
liji njemacki sluzbeni jezik samo na
podrucju Juznoga Tirola. Drugi dio
odreduje sociolingvisticki okvir au-
strijskog njemackog jezika te njego-
vu dijalektalnu rasprostranjenost. U
trecemu su dijelu obradena fonolos-
ka obiljezja austrijskog njemackog
(vokalizam, konsonantizam, supraseg-
mentalna obiljezja, struktura sloga i
fonotaktika), dok Cetvrti i peti dio do-
nose glasovna i morfoloska obiljez-
ja bavarsko-austrijskog. U Sestome
se dijelu govori o socioloskim aspek-
tima ,,bosansko — hrvatsko — srpsko-
ga“ jezika, a prikazane su i opce ka-
rakteristike bosanskoga jezika. Sedmi
i osmi dio donose pak glasovna i mor-
foloska obiljezja bosanskoga jezika
na slican nacin kako je to ranije pri-
kazano za austrijski njemacki (vokali-
zam, konsonantizam, fonemska distri-
bucija i fonotaktika, prozodijska obi-
ljezja) uz nesto detaljniju morfoloSku
analizu (pregled derivacijske i fleksij-
ske morfologije).

U petome, Sestome i sedmome po-
glavlju autor, sluze¢i se Filipovicem
kontaktnolingvistickim metodama i
pojmovima, analizira posudenice na
trima razinama: fonoloskoj, morfolos-
koj 1 semantickoj. Peto poglavlje Fo-
noloska prilagodba posudenica u pet
dijelova detaljno obraduje fonoloSku
prilagodbu posudenica, a predstavlje-
na su tri procesa — potpuna, djelomic-
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na i slobodna transfonemizacija. Dru-
gi 1 tre¢i dio iscrpno obraduju ve¢ spo-
menuta podruc¢ja — vokalizam, konso-
nantizam, distribuciju fonema i fono-
taktiku. Cetvrti dio govori o naglasci-
ma, a peti s razli¢itih stajalista tumaci
pitanje pucke etimologije.

Sesto poglavlje Morfoloska prila-
godba posudenica bavi se morfolos-
kim aspektima prilagodbe posudeni-
ca. Na ovoj je razini rijeC o procesima
transmorfemizacije — nultoj, kompro-
misnoj i slobodnoj transmorfemizaci-
ji. Prvi dio pokriva podrucje adapta-
cija posudenica na razini derivacijske
morfologije, a drugi se odnosi na flek-
sijsku morfologiju.

Sedmo poglavlje Semanticka pri-
lagodba posudenica ima Cetiri dijela.
Prvi se dio bavi aspektima znacenja
rijei (spominju se de Saussureove di-
hotomije i semioticki trokut Ogdena i
Richardsa); drugi dio definira pojam
semanticke referencije; tre¢i dio do-
nosi prikaz mogu¢ih semantickih pro-
mjena, dok Cetvrti dio iznosi stupnje-
ve semanticke adaptacije: replike s
nultom ekstenzijom, suzenje znacenja
ili specijalizacija i proSirenje znace-
nja. Svi su procesi i pojave u petome,
Sestome i sedmome poglavlju potkrije-
pljeni primjerima iz rjecnika Sto do-
datno pridonosi razumijevanju i pre-
glednosti analize.

Osmo poglavlje Statisticka obra-
da jezicnoga materijala u pet dijelova
donosi statisticku obradu posudenica
iz korpusa. Prvi dio pobliZze objasnja-

va statisticke postupke; drugi dio do-
nosi sociolingvisticko podrijetlo mo-
dela, dok treci, Cetvrti i peti dio iznose
statistiCke podatke za fonolosku, mor-
folosku i semanti¢ku adaptaciju. Ta-
bli¢ni prikazi pruzaju pregledan uvid
u dobivene podatke. Zanimljivo je
spomenuti da od 700 analiziranih rije-
¢i Cak 75% rijeci pripada nestandar-
dnome leksiku, a najveci se broj posu-
denica ustalio u podru¢ju Geschidifisle-
ben, Handwerk, Technik (224 rijeci),
zatim Haushalt und Kleidung (185 rije-
i), Menschliches Verhalten, Soziales
(123 rijeci), te Speisen und Mahlzei-
ten (104 rijeci).

U dodatku se nalazi iscrpan rjecnik
njemackih posudenica u sarajevskome
govoru koji je, kako je ve¢ spomenu-
to, podijeljen u osam podrucja: Spei-
sen, Mahlzeiten (jela i obroci), Haus-
halt, Kleidung (kuCanstvo i odjeca),
Geschiftsleben, Handwerk, Tech-
nik (poslovanje, obrtnistvo, tehnika),
Verwaltung, Justiz, Gesundheitswe-
sen, Schule, Militdr (uprava, pravosu-
de, zdravstvo, Skolstvo, vojska), Men-
schliches Verhalten, Soziales (ljudsko
ponasanje, drustvene pojave), Sport,
Spiele (sport, igre), Sonstiges (ostalo)
te Indeklinabilia (nesklonjive rijeci).
Rijeci su popracene fonetskom tran-
skripcijom. Pored rjecnika na samo-
me kraju rada u dodatku je i abecedni
popis replika.

Kao §to je vidljivo iz prikaza, rije¢
je o vrlo opseznome radu koji uz deta-
ljan povijesni i teorijski okvir i prikaz
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njemackih posudenica u govoru Sara-
jeva daje i iscrpan opis kako bosan-
skoga tako 1 austrijskoga jezi¢noga
sustava. Velika mu je vrijednost $to
se u istrazivanju bosansko / hrvatsko
/ srpsko — njemackih jezi¢nih dodira
polazi od austrijskog njemackog kao
jezika davatelja, a bogat rje¢nik vjer-
no ilustrira u kojim je sferama sva-
kodnevnoga zivota utjecaj njemacko-
ga jezika najocitiji.

Aleksandra Scukanec

Atlas kao arhiv vrijednih
podataka

(Opceslavenski lingvisticki atlas:
Fonetsko-gramaticka serija, Tom 4a,
Refleksi *b 1 *b, Zagreb, 2006.)

U Zagrebu je 2006. godine objav-
ljen svezak Opceslavenskoga lingvi-
stickog atlasa, Fonetsko-gramatic-
ke serije, Refleksi *v i *». Rad na Op-
¢eslavenskome lingvistickome atlasu
(OLA) poceo je jos 1956. i jedan je od
najvecih lingvistickih pothvata na svi-
jetu. Od 1958. godine svake se godine
sastaju urednistvo i radna skupina ¢iji
su C¢lanovi struénjaci iz svih slaven-
skih zemalja te predstavnici Luzickih
Srba iz Njemacke. U radu na Atlasu
sudjeluju iz Ceske Akademie véd Ce-
ské republiky, Ustav pro jazyk &esky,
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iz Bjelorusije Nacyjanal’naja akade-
mija navuk Belarusi, Intytut mova-
znaustva imja Jakuba Kolasa, iz Bo-
sne i Hercegovine Akademija nauka
Bosne i Hercegovine, iz Rusije Ro-
ssijskaja akademija nauk, Institut ru-
sskogo jazyka im. V. V. Vinogradova,
Institut slavjanovedenija, iz Hrvatske
Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zavod za lingvisticka istrazi-
vanja, Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, iz Makedonije Makedon-
ska akademija za naukite i umetnosti-
te, IstrazivaCki centar za arealna lin-
gvistika, iz Poljske Polska Akademia
Nauk, Instytut Jezyka Polskiego, iz
Slovenije Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Znanstvenorazi-
skovalni center SAZU, Institut za slo-
venski jezik Frana Ramovsa, iz Srbi-
je i Crne Gore Srpska akademija nau-
ka i umetnosti, Meduakademijski od-
bor za dijalektoloske atlase, Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, iz
Slovacke Slovenska akadémia vied,
Jazykovedny ustav L’udovita Stira,
iz Ukrajine Nacional’na akademija
nauk Ukrajini, Institut ukrajins’koji
movi, Institut ukrajinoznanstva im. 1.
P. Krip’jakevica te iz Njemacke pred-
stavnici Luzickih Srba Sorbisches In-
stitut e. V., Serbski institut z.t. Naradu
u ovome tomu nisu sudjelovali znan-
stvenici iz Bugarske.

U HAZU se na Atlasu radi u sklo-
pu znanstvenoga projekta Opceslaven-
ski lingvisticki atlas (OLA) i Europski
lingvisticki atlas (ALE), kojega je vo-
ditelj akademik Dalibor Brozovi¢.
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Podruc¢je koje pokriva OLA ve-
oma je veliko i bio je potreban ve-
lik broj stru¢njaka i dobra koordina-
cija kako bi se ono obradilo na ade-
kvatan nacin. Da bi se moglo istraziti
tako veliko podrucje, a onda i uspore-
diti rezultate svih istrazivaca, sastav-
ljen je upitnik, odnosno popis jeziko-
slovno relevantnih pitanja (upitnik za
OLA ima 3454 pitanja). Mnogi dobi-
veni rezultati prikazani su na karta-
ma u atlasu. Osim upitnika sastavljen
je 1 popis punktova naseljenih mjesta
bitnih za obradivanje koji su navede-
ni na pocetku atlasa i ima ih 853. Na-
kon $to su sastavljeni i upitnik te po-
pisi punktova i znakovlja, istraziva-
¢i dijalektolozi odlazili su u pojedine
punktove i ispunjavali upitnik. Taj je
posao, zbog velike koli¢ine podataka
i Sirokoga podrucja, trajao godinama.
Kada su se prikupili svi podatci, poce-
li su se obradivati i prikazivati na kar-
tama koje se zatim tiskaju u atlasu.

Atlas daje odgovore na povijesno-
-poredbena i sinkrono-tipoloska pita-
nja. Iz kartografskoga prikaza pojedi-
nih problema na podrucju koje pokri-
vaju slavenski jezici moze se vidjeti
suvremeno stanje u slavenskim jezi-
cima, ali 1 kako je do njega doslo, tj.
kako su se jezici raslojavali, Sirili i re-
agirali na dodire s neslavenskim jezi-
cima. Takav prikaz podudarnosti i ra-
zlika medu srodnim slavenskim jezi-
cima istovremeno omogucuje i tipo-
losku analizu.

Vrijednost i vaznost takva projek-
ta potvrduje i odabrana komisija koju

¢ine vrhunski dijalektolozi i znanstve-
nici: H. Jen¢, S. Wolke, K. Fic, J. Voj-
tova, G. U. AraSonkava, A. A. Kry-
vicki, A. 1. Padluzny, D. Vujic¢i¢, T. F.
Vendina (predsjednik), L. V. Vjalki-
na (znanstveni tajnik), V. V. Ivanov,
L. E. Kalnyn’, G. L. Klepikova, V.
A. Pyhov, D. Brozovi¢, M. Loncari¢,
M. Menac-Mihali¢, M. Markovik, K.
Peev, J. Basara, 1. M. Dolinski, B. Fa-
linska, J. Siatkowski, Z. Topolinska,
J. Waniakowa, K. Kenda-Jez, V. Smo-
le, D. Petrovi¢, M. Pizurica, S. Reme-
ti¢, A. Feren¢ikova, P. Zigo, P. J. Gri-
cenko i J. O. Dzendzelivs’kyj.

OLA se sastoji od leksicko-tvor-
benoga i fonetsko-gramati¢koga niza.
Od pocetka rada do danas u leksicko-
-tvorbenoj sekciji pojavili su se svesci
Zivotinjski svijet (Moskva 1988), Sto-
carstvo (Varsava 2000), Biljni svijet
(Minsk 2000), Zanimanja i drustveni
zivot (VarSava 2003). U fonetsko-gra-
matickoj seriji obraduju se u svescima
suvremeni refleksi praslavenskih gla-
sova, a pripremaju se i svesci s gra-
matickom problematikom. Do sada su
iziSla izdanja Refleksi jata (Beograd
1988), Refleksi nosnoga ¢ (Moskva
1990), Refleksi nosnoga ¢ (Wroclaw —
VarSava — Krakov 1990), Refleksi dif-
tongd poluglas + r, [ (VarSava 1994).
Refleksi *v, *v. Sekundarni samogla-
snici (Skopje 2003). U pripremi je joS
nekoliko svezaka.

Ve¢ objavljenim svescima sada se
pridruzio i svezak s poluglasovima za
koji, s obzirom na medunarodnu vaz-
nost toga projekta, s ponosom moze-
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mo reci da je objavljen u Zagrebu. U
svesku 4a obradeni su specificni re-
fleksi » 1 » u susjedstvu s j, prije sve-
ga u sekvencama j, b/, bjb, bjb 0s0bi-
to na kraju rijeci, kao i sekvenca j» na
pocetku rijeci. Rezultati su prikazani
na 61 karti, a svaku od njih prati po-
pis punktova s potvrdama, komentar i
legenda u kojoj su specijalnim znako-
vima oznaceni refleksi istrazivanoga
glasa u punktu. Tako primjerice kar-
ta broj 19., koju je priredio B. Finka,
pokazuje distribuciju glasa » u rijeci
*pop/v/kwv. Na lijevoj strani uz pun-
kt koji je oznacen brojem (primjeri-
ce broj 24. oznacava Dobrinj na Krku,
broj 33. Trnovac pokraj Gospi¢a) na-
lazi se potvrda realizacije toga glasa
(u Dobrinju je potvrdeno ‘pupok, a u
Trnovcu pupak). U komentarima je
medu ostalim izdvojeno da su u juz-
noslavenskim jezicima refleksi gla-
sa *» gotovo u pravilu u nenaglaSe-
nome polozaju (uz nekoliko iznima-
ka), dok je u isto¢noslavenskim je-
zicima refleks glasa *» u naglaseno-
me polozaju. Iz legende je vidljivo da
se *» pojavljuje kao i, y, ¢, ¢, €, 3, 9.
a, a:, 4, g, o, 0, u te nulta redukcija.
Na kraju se nalaze uopcavajuée karte
koje sintetiziraju sve karte i materija-
le sveska. One obraduju po jedan pro-
blem, a to su: Fonoloski opis refleksa
*v i *p, Fonoloski status *», Sudbina
*3: # *5, Fonoloski status *v, Fonet-
ski refleksi *p i *p, Utjecaj okruzenja
na refleks poluglasova. Autori Cak
dviju uopcavajucih karata hrvatski su
dijalektolozi. Kartu Fonetski refleksi
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*p i *p priredile su M. Menac-Miha-
li¢ 1 V. Zecevié, a kartu Utjecaj okru-
zenja na refleks poluglasova M. Lon-
gari¢, A. Sojat i A. Celini¢.
Fonoloski opisi juznoslavenskih
prostora, koji su nastali kao rezultat
prikupljanja tih podataka, objavlje-
ni su kao posebno izdanje Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine Fonoloski opisi srpskohrvatskih/
hrvatskosrpskih, slovenackih i make-
donskih govora obuhvacenih opste-
slovenskim lingvistickim atlasom, Sa-
rajevo 1981. U OLA su hrvatski go-
vori predstavljeni s 39 punktova. Di-
jalektima cakavskog narjecja pripada
13 punktova: Zminj (Istra), Cres, Do-
brinj (otok Krk), Rukavac (kod Rije-
ke), Brinje (Lika), Sali (Dugi otok),
Komiza (Vis), Trogir, Vrbanj (Hvar),
Lastovo, Stinjaki (Gradi$¢e u Austri-
ji), Cemba (Gradisée), Pajngrt (Gra-
dis¢e). Dijalekti kajkavskog narjecja
predstavljeni su s 8 punktova: Mocila
(Gorski kotar), Domaslovec (sjeverno
od Karlovca), Zacretje (Zagorje), Cu-
binec (kod Krizevaca), Prelog (Medi-
murje), Virje (kod Koprivnice), Tre-
barjevo Desno (kod Siska), Homok
(sjeverozapadna Madzarska). Stokav-
ski hrvatski govori predstavljeni su
sa 17 punktova (od toga 8 u Republi-
ci Hrvatskoj, 6 u BiH, 1 u Italiji i 2
u Madzarskoj): Trnovac (Lika), Mala
Pretatovica (sjeverno od GrubiSnog
Polja), Magic¢a Mala (kod Nove Gra-
diske), Strizivojna (juzno od Pakova),
Valpovo, Gradiste (sjeverno od Zupa-
nje), Otok (kod Sinja), Cavtat, Guber
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(kod Livna), Dobreti¢i (kod Banjalu-
ke), Vijaka (kod Varesa), Tramosnica
(kod Gradacca), Grude (zapadno od
Sirokoga Brijega), Kresevo (zapadno
od Sarajeva), Kru¢ (Italija, pokrajina
Molise), Pogan (madzarski dio Ba-
ranje) i Dusnok (jug Madzarske, na
Dunavu). Govori krasovanskih sela u
rumunjskome Banatu pripadaju jed-
nomu od dijalekata torlackoga narjec-
ja i predstavljeni su jednim punktom
(Klokotic).

U radu na Tomu 4a sudjelovali su
hrvatski znanstvenici: glavni urednik
ovoga sveska Dalibor Brozovi¢, Du-
nja Brozovi¢ Roncevi¢, Anita Celini¢,
Bozidar Finka, Boris Kuzmi¢, Josip
Lisac, Mijo Loncari¢, Snjezana Mar-
¢ec, Jela Maresi¢, Mira Menac-Miha-
li¢, Antun Sojat, Sanja Vuli¢, Vesna
Zecevi¢c. Medu njima karte su pripre-
mili Dalibor Brozovi¢, Anita Celini¢,
Bozidar Finka, Boris Kuzmi¢, Mijo
Loncari¢, Mira Menac-Mihali¢ i An-
tun Sojat, a zahvaljuju¢i Dunji Brozo-
vi¢ Roncevi¢ cijeli se atlas nalazi i u
digitalnome obliku na kompaktnome
disku, $to olaksava pregledavanje po-
dataka (tiskani oblik atlasa zbog svoje
je veli¢ine pomalo nespretan) i poka-
zuje da se OLA ukljucio u suvremene
tehnoloske promjene i informatizaci-
ju drustva.

Obradivani jezici genetski su sro-
dni, ali je vremensko raslojavanje osta-
vilo svoje tragove i niz razlika medu
njima. Dobro je da te razlike budu pri-
kazane kroz jedan unificirani presjek
koji omogucuje metodologija primije-

njena u OLA (dobro odabrani punkto-
vi 1 isti upitnik). Tako je nastao bogat
arhiv jezikoslovnih podataka prikaza-
nih na najjednostavniji i najpregledni-
ji moguéi nacin — u obliku karata uje-
dinjenih u atlasu koji nam pokazuje da
smo svi dio jedne jezi¢ne porodice, ali
1 da se unutar nje razlikujemo.

Ivana Matas Ivankovié

Dijakronijski i sinkronijski o
povijesti hrvatskoga
jezikoslovlja

(Ivo Pranjkovi¢: Filoloski vjekopi-
si, Disput, Zagreb, 2006.)

U knjizi slikovitoga naslova, po-
najprije zbog inventivno orjeCenoga
pojma vjekopisi, autor (pre)daje Ci-
tateljima zbir tekstova nastalih u za-
dnjih dvadeset godina. Tako su nasta-
jali u razli¢itim vremenskim odsjec-
cima i u razli¢itim tematskim okviri-
ma, svi su tekstovi slozeni i poreda-
ni u skladnu cjelinu u kojoj je glavni,
ali ne 1 jedini cilj promisljanje hrvat-
ske filologije, odnosno povijesti hr-
vatskoga jezikoslovlja. Otuda 1 vjeko-
pisi kao svojevrstan dijakronijski po-
gled na hrvatske jezikoslovne teme,
ali i hrvatske jezikoslovce. Tekstovi
su u knjizi poredani u Cetiri temeljne
skupine.
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Skupina tekstova Pretpreporod-
na Slavonija sadrzava Cetiri priloga u
kojima se analiziraju gramatike ista-
knutih slavonskih gramaticara, u raz-
doblju od druge polovice 18. do prve
polovice 19. stoljeca. Rije¢ je o gra-
matikama Matije Antuna Relkovica,
Marijana Lanosovica i Ignjata Alojzi-
ja Brli¢a. Ponajprije se razlaze temelj-
na sadrzajna struktura Relkoviceve
Nove slavonske i nimacske gramatike
(1767.), 1 to ortografska (slovopisna),
morfoloska i sintakticka koncepcija, a
nabrojene su i cjeline koje sluze kao
dodatci gramatici. Bit je prikaza da se
usmjeri na Relkoviceve opise, defi-
nicije i zakljucke koji su specificni i
svojstveni njegovu promisljanju (npr.
odredena grafijska rjeSenja, akcentua-
cija, opis pojedinih gramatickih kate-
gorija, terminoloska rjesenja). U dru-
gom je prilogu analiza posveéena vr-
stama rijeci (‘dilovima govorenja’)
u Relkovi¢evoj gramatici. S prosud-
benim komentarima usmjerenim na
prednosti i nedostatke Relkoviceva
opisa istiCu se definicije svih vrsta rije-
¢i 1 definicije gramatickih kategorija
(od imenskih — broj, padez, rod, te ka-
tegorija stupnja u pridjeva; od glagol-
skih — nacini, vremena, broj, lice). S
obzirom na teorijsku slozenost rasudi-
vanja vrsta rije¢i kao gramaticke ka-
tegorije u suvremenim jezikoslovnim
opisima, ovaj se prilog nadaje kao vri-
jedan doprinos proucavanju definira-
nja vrsta rije¢i s obzirom na suvre-
menu jezi¢nu teorijsku i metodolos-
ku problematiku, a u svjetlu povije-
sne hrvatske gramaticke tradicije. Po-
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sebno se razmatraju fonoloski i sin-
takticki opisi u Relkovi¢evoj gramati-
ci, te u Neue Einleitung zur slavonis-
chen Sprahe (1778.) Marijana Lano-
sovica i u Grammatik der Illyrischen
Sprache (1833.) Ignjata Alojzija Brli-
¢a. Te gramatike u fonoloSkome smi-
slu obuhvacaju zapravo elemente fo-
netike, ortografije (slovopisa i pravo-
pisa), te morfo(fo)nologije, a sintak-
sa se razumijeva kao slaganje oblika
i (vrsta) rijeci. U tako koncipiranome
kontrastivnom pristupu opisu razina u
trima gramatikama autor uocava da je
Brli¢ev fonoloski, a potom i sintaktic-
gotovo kad je rije¢ o akcentima — opi-
su razlike izmedu dugosilaznoga i du-
gouzlaznoga akcenta, te u poimanju
sintakse, ponajprije Brliceva najpre-
ciznijeg odredenja predmeta sintak-
se u trodiobi na sintaksu slaganja, sin-
taksu zavisnosti i sintaksu reda rijeci.
U posebnom prilogu autor analizira
gramatiku hrvatskoga jezika I. A. Br-
li¢a, osvrtom na Brli¢evo opisivanje
nepromjenjivih vrsta rijeci. To je svo-
jevrstan nastavak autorova razmatra-
nja o nacelima definiranja vrsta rijeci
na temelju odredenenoga gramaticko-
ga opisa (sukladno prethodno spome-
nutoj analizi opisa vrsta rijeci u Rel-
kovi¢evoj gramatici), ali i prinos pro-
ucavanju jezikoslovnih promisljanja
I. A. Brli¢a koji je, prema autorovim
rijeima, svome gramatickome opisu
mogao osigurati ¢vrsta teoretsko-me-
todoloska uporista, upravo metodom
opSirnih gramatickih definicija.
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U skupini naslovljenoj Filoloske
Skole 19. stolje¢a sadrzano je pet tek-
stova, a u njima se raspravlja o jezi-
koslovnim radovima predstavnika za-
grebacke irijecke filoloske skole: Fra-
na Kurelca, Adolfa Vebera TkalCevi-
¢a, te Vinka Pacela i Bogoslava Su-
leka. U jednom se prilogu analiziraju
temeljna nacela kojima se F. Kurelac
sluzio u prosudbama kako u neprihva-
¢anju pojedinih rijec¢i koje je smatrao
barbarizmima tako i u preporucivanju
zamjena za njih, a rijeC je o Kurel¢evu
djelu Mulj govora (...) ili o barbari-
smih (1873.), prve opSirnije puristic-
ke rasprave. Na taj se tekst nadovezu-
je 1 onaj u kojem se paralelno navo-
de Zivotne i jezikoslovne €injenice o
F. Kurelcui A. V. Tkalcevicu, iz ¢ijih
“dubokih karakternih razlika dobrim
dijelom proizlaze i razlike u gledanji-
ma na knjizevni jezik, proces njego-
ve standardizacije i, posebno, na puri-
sticka nastojanja”, a te su razlike, za-
kljucuje autor, najbolje dosle do izra-
zaja u njihovim medusobnim polemi-
kama, o kojima je u prilogu poblize
i rije¢. Posebno je vrijedna u toj cje-
lini autorova rasprava o A. V. Tkal-
cevicu i njegovoj Skladnji, tj. o jed-
nom od “najboljih proucavatelja hr-
vatskoga standardnoga jezika” i jed-
nom od “najznacajnijih jezikoslovaca
u hrvatskoj povijesti”’, odnosno o Ve-
berovoj prvoj hrvatskoj sintaksi koja
je “objavljena kao posebna knjiga, a
i jedan od prvih sustavnijih sintaktic-
kih opisa hrvatskoga jezika uopée”.
Nakon opisa Veberova Zivota i djelo-

vanja, te prikaza najznacajnijih rado-
va, autor analizira Skladnju, od njezi-
ne temeljne koncepcije do pojedinih
izvrsnih Veberovih zakljucaka. To se
posebno odnosi na Veberovu usredo-
toCenost na recenicu i njezino ustroj-
stvo, na ¢lanove receni¢noga ustroj-
stva, na razradenu recenicnu tipologi-
ju, na opis tzv. stegnutih ili pokrace-
nih struktura (u kojima se, prema au-
torovu zakljucku, naziru opisi struk-
turalistickoga 1 generativnoga pristu-
pa), na preobliku “aktivizacije” (pre-
tvaranja pasivnih recenica u aktivne).
Tomu valja dodati i opis drugih gra-
matickih pojavnosti — kao npr. gra-
maticke kategorije lica, porabe par-
titivnoga genitiva i akuzativa, pora-
be odredenih i neodredenih pridjeva,
gramaticke definicije infinitiva. Po-
zornosti su vrijedna i autorova zapa-
Zanja o Veberovu opisu reda rijeci,
uporabi gramaticke terminologije i
jednostavnih, logi¢nih i dorecenih de-
finicija. Sve to upucuje na autorov za-
kljucak o tome da se Vebera s pravom
moze smatrati jednim od utemeljite-
lja sustavnijega proucavanja sintakse
hrvatskoga jezika. Tomu valja dodati
da je autor knjige, na temelju rezulta-
ta dosadasnjih lingvistickih istraziva-
nja, jedan od suvremenih Veberovih
nastavljata sustavnoga proucavanja
hrvatske sintakse, ali i jedan od izvr-
snih poznavatelja i proucavatelja Ve-
berovih radova. U tekstu o polemizi-
ranjima V. Pacela u vezi s prikazima i
kritikama Pacelovih jezikoslovnih ra-
dova, rasprave Njesto o nasem glago-
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lu (1862.) i slovnice Oblici knjizevne
hrvastine (1865.), autor navodi i ko-
mentira recenziju Vatroslava Jagica
o raspravi, te kriticki prikaz J. V. Ko-
stica o slovnici isticuéi pritom odgo-
vore V. Pacela na upucene primjedbe.
Na kraju analize autor zakljucuje da
je V. Pacel bio jedan od prvih hrvat-
skih jezikoslovacakojijeu svoje vrije-
me rezultate aktualnoga poredbenoga
jezikoslovlja pokuSavao primijeni-
ti i na djela popularnijih obiljezja, pa
i na Skolske priruc¢nike, $to je Pace-
lu s uvaZzavanjem priznavao i sam Ja-
gi¢. U toj cjelini knjige autor se osvr-
¢e i na leksikografski rad jednoga od
glavnih predstavnika zagrebacke filo-
loske skole, polihistora i virtuoznoga
rjeCotvorca, Bogoslava Suleka, upo-
zoravajuéi pritom na Sulekovu nazi-
voslovnu djelatnost, posebno veza-
nu uz veliki Sulekov doprinos ustro-
javanju hrvatskoga vojnoga nazivlja,
¢ime je, prema autorovim rije¢ima,
Sulek postao i prvi stru¢njak za hrvat-
sko vojno nazivlje.

Cjelina knjige Hrvatski vukovci i
protuvukovci poCinje tekstom u ko-
jem autor iznosi skicu za portrete o
zivotu 1 djelu vode¢ih hrvatskih vu-
kovaca: Franje Ivekovica, Ivana Bro-
za 1 Tome Mareti¢a. To je svojevr-
stan uvod u cjelinu u kojoj se, izmedu
ostaloga, analiziraju jezikoslovni ra-
dovi nastali u razdoblju djelovanja hr-
vatskih vukovaca. Tako je u jednoj ra-
spravi rije¢ o Ilo¢aninu Nikoli Vorsa-
ku, i to u kontekstu polemika o jeziku
hrvatskih lekcionara. Naime, 1875.
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godine objavljen je prijevod lekcio-
nara C'itanja i Evangjelja za sve ne-
djelje i praznike Gospodnje i za neke
dane svetacke Franje Ivekovica. Ni-
kola Vorsak 1878. objavljuje Citanje
i Evangjelja za sve nedjelje, blagdane
i svetce po nasih biskupijah, takoder
prijevod lekcionara. Autor, uz neke
pojedinosti povijesnoga konteksta na-
stanka VorSakova prijevoda, analizi-
ra polemiku koja je, na temelju obaju
objavljenih lekcionara, nastala izme-
du A. V. Tkal¢evica, N. VorSaka 1 F.
Ivekovica, i zakljucuje da je polemi-
ka u jezi¢nom i jezikoslovnom pogle-
du zanimljiva zbog sukoba predstav-
nika triju filoloskih skola (zagrebac-
ke, rijecke 1 danicicevske) ponajpri-
je sa standardoloskoga stajalista, ali
i s obzirom na prevodenje biblijskih
tekstova. Posebno je vrijedan i auto-
rov prilog o odnosu Vatroslava Jagi¢a
prema hrvatskim vukovcima, s gledi-
Sta prikaza Jagic¢evih recenzija pojedi-
nih djela koja se odnose na standardi-
zaciju hrvatskoga jezika, npr. Jagi¢evi
osvrti na Gramatiku i stilistiku te Isto-
riju hrvatskoga pravopisanja latinski-
jem slovima T. MaretiCa, na Hrvatski
pravopis 1. Broza, na Ivekovi¢-Bro-
zov Rjecnik hrvatskoga jezika ili na
Nauku o pravopisu jezika hrvackoga
ili srpskoga (fonetickom i etimologij-
skom) M. Kusara. Relevantan je auto-
rov zakljucak da je Jagi¢ pratio, po-
znavao i cijenio filoloska nastojanja
hrvatskih vukovaca, ponajprije njiho-
va djela usmjerena na standardizaci-
ju jezika, ali da je Jagi¢ istodobno bio
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svjestan njihove jednostranosti i ten-
dencioznosti, na §to je izravno i upo-
zoravao, “‘kao da je bio svjestan svih
njihovih negativnih posljedica ko-
jih su neke aktualne sve do danasnjih
dana”. U domeni autorovih proucava-
nja povijesti hrvatskoga jezika na po-
cetku 20. stoljeca jest i opSiran prilog
o Ivekovi¢-Brozovu Rjecniku hrvat-
skoga jezika — o njegovim autorima,
vremenu u kojem je nastao, koncep-
ciji, recepciji, i uopce o njegovu mje-
stu u povijesti hrvatske leksikografije
i normativistike. Leksikografsku te-
matiku cjeline nastavlja autor anali-
zom djela Prinosi za hrvatski pravno-
povjestni rjecnik (1908.—-1922.) Vla-
dimira Mazurani¢a, najboljega i naj-
potpunijeg rje¢nika pravnih, posebno
starih pravnih hrvatskih naziva. Na-
vode se osnovna sadrzajna i koncep-
cijska struktura rjecnika, ideja o nje-
govu nastanku, pojedina promislja-
nja o rjecniku iz osvrta Stjepana Ivsi-
¢a. Kao uvid u nacin na koji Mazura-
ni¢ pristupa leksikografskome opisu
pojedinih pravnih naziva, poblize se
prikazuje obradba naziva koji se ticu
krivicno-kaznenoga prava, a isticu se
i podatci o kuni kao sredstvu placanja.
Prinosi su svojevrsna dopuna Akade-
mijina Rjecnika, posebno kada je ri-
je€ o starijem nazivlju iz pravnih spo-
menika. Rje¢nik medutim ne sadrza-
va samo pravne nazive, vec¢ i rijeci iz
opc¢ega jezika. Tim prilogom autor je
posebno naglasio vrijednost Mazu-
rani¢eva djela, Sto najbolje potvrdu-
je Cinjenica da svaki leksikografski

rad na hrvatskome povijesnom rjecni-
ku zahtijeva kontinuirano zaglédanje
u Mazuranicevo djelo i viSevrsno slu-
Zenje ovim rje¢nikom, posebice nje-
govim definicijama i objasnjenjima
pojmova. Cjelina knjige zavrSava au-
torovim prikazom Gramatike bosan-
skoga jezika za srednje $kole, objav-
ljene u Sarajevu 1890. godine. Ana-
lizira se sadrzajna struktura gramati-
ke, ocjenjuju se gramaticki opisi je-
zikoslovnih ¢injenica, i to ponajprije
oni uspjeli, ali 1 oni koji su sa staja-
lista suvremenih promisljanja opisa-
ni manje uspjesno, navode se pojedi-
ni jezikoslovni nazivi koji se u toj gra-
matici upotrebljavaju (od kojih vecina
potjece iz starije hrvatske gramaticar-
ske tradicije). Donose se i zapazanja o
jeziku kojim je gramatika pisana, po-
najprije o nekim leksi¢kim obiljezji-
ma. Tematika je priloga vazna samim
time §to se osvjetljava jedna, Sirim ¢i-
tateljskim krugovima, manje poznata
gramatika za kojom ¢e posegnuti svi
oni “koji se bave bilo jezikoslovljem
bilo kulturnom povijeséu Bosne bilo
povijes¢u knjige u Bosni i Hercego-
vini”, izmedu ostaloga i zato §to je to
“jedan od najuspjelijih, najmodernijih
i srednjoskolskoj nastavi najprimjere-
nijih priru¢nika materinskoga jezika s
kraja proSloga stoljeca”.

U cetvrtoj cjelini knjige UCcite-
lji i suvremenici Sest je priloga koji
su posveceni jezikoslovcima i njiho-
vim djelima, a rije¢ je o razdoblju od
pocetka do kraja 20. stolje¢a. Tako se
analiziraju Clanci Stjepana IvSi¢a u

529



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479—554

kojima se Ivsi¢ bavio hrvatskom pra-
vopisnom problematikom te se pri-
tom zalagao za fonoloSko pravopi-
sno nacelo, a svoje je stavove suvere-
no potkrjepljivao uvjerljivim jeziko-
slovnim argumentima. PiSu¢i o kon-
cepciji Rjecnika hrvatskoga knjizev-
noga jezika Julija Benesica, autor isti-
¢e prednosti leksikografske obradbe:
uz svaku se natuknicu navode primje-
ri koji su poredani kronoloski; rjec-
nik nema normativnih pretenzija jer
bi one bile posve neprimjerene djelu
kojemu su grada iskljucivo knjizevna
djela, a rje¢nik je po svojoj koncepci-
jirjecnik jezika hrvatske knjizevnosti;
rjecnik omogucuje pracenje leksickih
promjena. Bitna je i autorova napo-
mena kojom apelira da se “rad na Be-
nesi¢evu Rjecniku, vrlo vaznom i ko-
risnom djelu hrvatske jednojezicne
leksikografije, Sto prije nastavi i na-
pokon (...) uspjesno dokonc¢a”. U pri-
logu o Ljudevitu Jonkeu navodi se je-
dan segment Jonkeova rada, i to onaj
o0 jezi¢nosavjetnickom i uopée o jezi-
koslovnom djelovanju na temelju ra-
dova o standardoloskoj problematici
ostvarenih u rubrici Jezik danasnji za-
grebackoga Casopisa Telegram. Tekst
posvecen Zlatku Vinceu, proucavate-
lju i analiti¢aru hrvatske jezi¢ne povi-
jesti, istice Vinceovo kapitalno djelo
Putovima hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka te metodologiju znanstvenoga rada
zasnovanu prije svega na podatku. U
crtici 0 Vladimiru Anicu autor izdva-
ja vaznost Anicevih djela, ponajpri-
je Rjecnika hrvatskoga jezika, prvoga
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suvremenog jednosves¢anog jednoje-
zicnog rjecnika hrvatskoga jezika, a
istiCe jos 1 dva ostala djela, Jezik i slo-
boda te Glosar za lijevu ruku, od ko-
jih je potonji usmjeren filozofijskomu
aspektu jezicne problematike. Cjeli-
na knjige zavrSena je autorovim iscr-
pnim osvrtom o jezikoslovnim promi-
Sljanjima jednoga od najznacajnijih
hrvatskih jezikoslovaca naSega doba,
profesora Josipa Silica.

Uz Cetiri osnovne skupine teksto-
va knjiga je popracena i opseznim po-
pisom literature, koji se proteze na Ce-
trdesetak stranica. Dodano je i kazalo
imena, te bibliografska biljeska i krat-
ka biljeska o autoru.

Kako je razvidno na temelju sadr-
zajnoga prikaza tema u knjizi, razdo-
blje koje obuhvacaju autorove anali-
ze u rasponu je od druge polovice 18.
do kraja 20. stolje¢a. U tako razgra-
natoj cjelini rijec je o povijesti hrvat-
skoga jezikoslovlja, ali i povijesti hr-
vatskoga jezika, ukljucujuéi zivotni i
radni vijek pojedinih autora poveza-
nih s odredenim jezikoslovnim djeli-
ma i problemskim pitanjima. U tom
povijesnom razvojnom kontekstu po-
najprije se istrazuju gramaticka poi-
manja opisa hrvatskoga jezika krajem
18. stoljeca, filoloske skole i njiho-
vi predstavnici u 19. stoljecu, razlici-
ta jezikoslovna sporenja na prijelazu
stolje¢a i odredeni problemi uvjeto-
vani unutarjezi¢nim te posebno izvan-
jezicnim ¢imbenicima, koje je donio
pocetak 20. stoljeca. Ti su povijesni
konteksti povezani i s promisljatelji-
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ma hrvatske jezikoslovne problemati-
ke te se autor neizostavno dotice i nji-
hovih osobnih zivotnih putova i dje-
lovanja te njihova mjesta u cjeloku-
pnom odsjeku hrvatske filoloske mi-
sli. Autor se pomno osvrée i na suvre-
mene hrvatske jezikoslovce, njegove
(i nase) suvremenike.

U domeni istrazivanja odredenih
tema posebno valja naglasiti da su
analize usmjerene ne samo na povije-
sni kontekst hrvatskoga jezika i filolo-
gije nego ponajprije i na teorijski pri-
stup, tj. razmatranje (promisljanja) fo-
noloske, morfoloske, sintaktiCke i se-
manticke jeziCne razine, iz ¢ega proi-
zlazi da je u knjizi rije¢ o nekim odre-
denim pitanjima gramatike (gramati-
kografije 1 gramatikologije), slovopi-
sa, pravopisa, leksikologije, leksiko-
grafije, terminologije (jezikoslovne i
op¢e), standardologije i normativisti-
ke. Pritom se uo¢avaju autorova razla-
ganja o pojedinim morfoloskim i sin-
taktickim kategorijama, npr. katego-
riji vrsta rijeci (vrste rijeci), o nagla-
sku, ali i o prednostima i nedostatci-
ma u pojedinim leksikografskim pri-
stupima. Valja posebno istaknuti da
autor ne samo da prati razvoj teorij-
ske misli nego se i analiticki i kriti¢ki
osvrce na probleme suvremenih opisa
i pristupa, pa npr. komentira manjka-
vosti gramatickih definicija pojedinih
jezi¢nih kategorija (glagolskoga vida,
vrsta rijeci), utvrduje nazivoslovnu
problematiku (posebice utemeljenost
pojedinih jezikoslovnih naziva, te se
umjesto naziva morfonoloski pravo-

pis zalaze za naziv morfolosko-tvor-
beni ili (samo) morfoloski pravopis),
istie pitanje (ne)odredenosti u se-
mantici pridjeva koji nemaju obli¢nu
razliku (ne)odredenosti (npr. pridjevi
na -ov, -ev, -in).

Knjiga je svojevrsna enciklope-
dija jezikoslovnih analiza usmjere-
nih na dijakroniju, a pritom posebice
i na sinkroniju, jer autor i kada propi-
tuje dijakronijske odnose ranije jezic-
ne sinkronije, propituje i komentira
sinkronijsko stanje te sloZena pitanja
koja proizlaze iz medusobne poveza-
nosti, a Cesto 1 neodvojivosti, tih dva-
ju pristupa istrazivanju i razmatranju
jezikoslovnih zadanosti i €injenica.

U dosada ve¢ vrijednu opusu
objavljenih autorovih knjiga ovo ¢e
djelo zauzeti mjesto jednoga od dra-
gocjenih priloga analitickome prouca-
vanju povijesnosti (dijakronije) i teo-
rijskosti (sinkronije) hrvatskoga jezi-
ka, te hrvatske filologije i hrvatskoga
jezikoslovlja.

Zeljka Brlobas

Vazan prinos o hrvatskome kao
¢lanu zajednice povijesnih
jezika

(Marko Samardzija: Hrvatski kao
povijesni jezik, vlastita naklada, Za-
presi¢, 2006.)
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Ove je godine, tocnije 2. rujna
2007. godine, prof. dr. Marko Samar-
dzija, uvazeni hrvatski jezikoslovac,
proslavio svoj 60. rodendan i 36. go-
dinu svoga znanstvenoga i stru¢noga
djelovanja. Naime, svoj je prvi ¢lanak
Samardzija objavio jo$ kao student,
25. svibnja 1971. godine. Pogledamo
li dakle unatrag, ostat ¢emo zapanje-
ni ne samo brojno$¢u nego i razno-
vrsno$¢u njegovih objavljenih rado-
va (knjiga, rasprava, Clanaka, prika-
za, osvrta i intervjua) iz gotovo svih
podrucja jezikoslovne kroatistike, od
povijesti hrvatskoga standardnoga je-
zika, dijalektologije i njegove stan-
dardoloske problematike do hrvatske
sintakse, leksikologije i leksikografi-
je. Zato njegova nova knjiga pod na-
slovom Hrvatski kao povijesni jezik
nakon osam objavljenih knjiga i jed-
noga gimnazijskog udzbenika, uopce
nije neoc¢ekivana.

Hrvatski kao povijesni jezik zbirka
je raznovrsnih tekstova’ koji se bave
hrvatskim jezikom kao djelom jezic-
ne povijesti, a podijeljena je na tri, sa-
mardzijevski originalno naslovljene,
razliCite tematske cjeline: Stalnice i
promjenljivke hrvatskoga standar-
dnog jezika, Hrvatski jezik i njego-
vi dijalekti, Ljudikanja, prigovaranja
i spominjanja o hrvatskome i u vezi
s njim. Prvi tematski blok ¢ini osam

% Nastajali su u razli¢itim prigodama.

Vecina ih je dosad objavljena, dok je manji dio
neobjavljen ili ¢eka objavljivanje. Vise o tome
v. Bibliografske napomene, str. 203.-205.
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¢lanaka (potpoglavlja), a drugi Cetiri
¢lanka (potpoglavlja) i nakon svakoga
od njih autor navodi veoma iscrpnu li-
teraturu kojom se sluzio. Tre¢i je te-
matski blok druk¢iji od prvih dvaju,
jer ga ne ¢ine autorovi ¢lanci ve¢ au-
tor odgovara na aktualna pitanja o hr-
vatskome jeziku, putem triju s njim
vodenih intervjua. Knjiga sadrzi i za
snalazenje veoma vazan i vrijedan dio
— Kazalo imena (str. 207.-213.).

Naziv povijesni jezik (historische
Sprache), kaze Samardzija, u ovoj se
knjizi rabi upravo u onome u znace-
nju koje mu je odredio rumunjsko-
-njemacki jezikoslovac Eugen Cose-
riu, tj. pod tim se nazivom razumijeva
jezik koji ,,postoji kao povijesni kul-
turni proizvod, a kao jezik prepoznaju
ga njegovi vlastiti govornici kao i go-
vornici drugih jezika®. Povijesni je je-
zik ustroj koji se sastoji od triju, me-
dusobno povijesno zavisnih, jezi¢nih
sustava: prostornih, sociokulturnih i
ekspresivnih. Upravo o tome, odno-
sno o hrvatskome kao cakavsko-kaj-
kavsko-Stokavskom povijesnom jezi-
ku, Samardzija govori u prvome dije-
lu svoje knjige (prvoj tematskoj cjeli-
ni), tj. u njezinu prvome potpoglavlju:
Hrvatski kao povijesni jezik i klasifi-
kacija njegovih nestandardnih i su-
bstandardnih idioma. DotiCe se poce-
taka hrvatske pismenosti, tj. 10. sto-
ljeca i ¢akavstine. Zatim govori o hr-
vatskoj pismenosti i knjizevnosti na
Stokavskim 1 kajkavskim idiomima s
pocetkom u 15. stolje¢u. Govori o po-
lemikama u vezi s pripadnoscu kaj-
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kavstine s prijelaza iz 19. u 20. stolje-
¢e. Gotovo istodobno s tim polemika-
ma otpocele su i rasprave o pripadno-
sti Stokavstine. Prethodnikom je bio
Vuk S. Karadzi¢ svojim spisom Srbi
svi i svuda. Nakon toga u ¢lanku se
govori o razlikovanju i kriterijima ra-
zlikovanja triju hrvatskih nestandar-
dnih idioma koji obuhvacaju sve je-
ziéne razine, tj. prozodijsku, fonolos-
ku, morfolosku i sintakticku. Spomi-
nju se 1 tridesete godine 20. stoljeca
i pocetak razgrani¢avanja knjizevno-
ga jezika spram Stokavskog narjecja,
o shvacanju potrebe njegova kultivi-
ranja i odredivanja razlika izmedu go-
vorenog i pisanog jezika. Na kraju se
clanka daje shematski prikaz osnov-
ne klasifikacije nestandardnih i sub-
standardnih idioma i zakljucuje kako
je svaki povijesni jezik veoma slozen
entitet.

U drugome clanku Hrvatski jezik
u Vrancic¢evu i Lodereckerovu rje¢ni-
ku autor nam daje iscrpan prikaz dva-
ju rje¢nika (Vranciceva i Loderecke-
rova) i govori o hrvatskoj leksikogra-
tiji opcenito, a 0 njoj se, u danasnjem
znacenju te rijeci, moze govoriti ve¢
od 15. stolje¢a (Nicold Roccabone-
la i Arnold von Harff) iako su pojedi-
ne rijeci hrvatskoga jezika zabiljezene
i prije, ali uglavnom kao glose. Spomi-
nje se i prvi tiskani rje¢nik hrvatskoga
jezika iz 1527. koji najvjerojatnije pri-
pada talijanskomu trgovcu Petru Lu-
pisu Valentijanu. Pravi pocetak hrvat-
ske leksikografije, u ¢emu se slazu hr-
vatski jezikoslovci (Putanec, Voncina,

Bratuli¢), zapravo zapocinje peteroje-
zi¢nim rje¢nikom Siben¢anina Fausta
Vranc¢ica Dictionarium quinque nobi-
lissimarum Europae linguarum, lati-
nae, italicae, germanicae, dalmaticae
& ungaricae (Mleci, 1595.). To je rjec-
nik u kojemu je polazni jezik latinski,
pa su samo one poredane abecednim
redom, dok rije¢i drugih cetiriju jezi-
ka samo znacenjski slijede krajnji lije-
vi, tj. latinski stupac. Da je taj rje¢nik
bio poznat i priznat i u svome vreme-
nu svjedoce izradbe drugih leksiko-
grafskih djela kojima je upravo on slu-
zio kao predlozak. Jedan je od takvih
rjecnika i rjecnik ceskoga benediktin-
ca Petra Lodereckera. On je priredio
drugo, prosireno izdanje tog rje¢nika
pod naslovom Dictionarium septem
diversarum linguarum, videlicet lati-
ne, italice, dalmatice, bohemice, po-
lonice, germanice et ungarice (Prag,
1605.). Spomenutim je jezicima da-
kle dodao jo$ dva slavenska jezika -
¢eski i poljski. Osim po broju jezika,
napominje Samardzija, Lodereckero-
vo se izdanje u mnogocemu razliku-
je od Vrancic¢eva. Njegovo je izdanje
dvodijelno. Prvi dio ¢ini sedmojezic-
ni rjecnik s abecedno poredanim la-
tinskim natuknicama u krajnjem li-
jevom stupcu, tj. kao polaznim jezi-
kom, a ostali su jezici poredani prema
naslovu djela. Drugi dio tog rje¢nika
¢ini $est obratnih dvojezi¢nih rje¢ni-
ka u kojima je polazni jezik jedan od
onih koji su u prvome dijelu desno od
latinskog, a latinski je drugi jezik. ITako
nesamostalno djelo, dio se drugog di-
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jela rje¢nika (hrvatsko-latinski rjec-
nik), moze smatrati, kaze Samardzi-
ja, prvim rje¢nikom s hrvatskim kao
polaznim jezikom. Prvenstvo naravno
pripada Mikaljinu Blagu jezika slovin-
skoga (Loreto-Ancona, 1649.-1651.).
U Lodereckeovo izdanje nisu samo
mehanicki preuzimane Vranciceve
natuknice, $to se vidi po popravcima
pogresaka koje su uocene u Vrancica,
ali i po novim pogreskama, tj. onima
kojih u Vranci¢a nije bilo. Razlikuju
se, u nekoj mjeri, i u slovopisu i u pra-
vopisu, ali i po broju hrvatskih rijeci.
Lodereckeovo djelo zapravo zasluzuje
vi§e pozornosti nego $to mu je dosad
pridavana, ako ni zbog cega drugog,
onda zbog ¢injenice da hrvatski stoji
uz bok sa Sest drugih europskih jezika
i da je hrvatsko-latinski rje¢nik zapra-
vo prvo leksikografsko djelo s hrvat-
skim kao polaznim jezikom.

U tre¢emu c¢lanku, Budimski fra-
njevacki kulturni krug i hrvatski je-
zik, Samardzija govori o djelovanju
franjevaca u Budimu u 18. stoljecu i
19. stoljecu. Taj je dio hrvatske pisane
tradicije veoma vazan jer su, kao §to
je poznato, franjevci (u okviru Bosne
Srebrene) oduvijek njegovali hrvatski
jezik (novo)stokavske osnovice ikav-
skog refleksa jata. Profesori budim-
skih visokih franjevackih skola pisali
su latinskim jezikom, ali su mnogi od
njih paralelno pisali i djela na hrvat-
skome jeziku (uglavnhom nabozna) i
oblikovali tre¢i hrvatski latinicki slo-
vopis (pravopis) koji se obi¢no naziva
,,slavonskim®.
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Doprinos hrvatskih leksikografa
leksickoj obnovi i oblikovanju hrvat-
skih nazivlja u drugoj polovici XIX.
stoljeca cCetvrti je Clanak prvoga te-
matskoga bloka u kojemu se Samar-
dzija osvrée na sedam leksikograf-
skih djela spomenutog stoljeca u ko-
jima se njeguje, stvara i upotpunjuje
hrvatsko nazivlje: Mazurani¢—Uza-
revi¢ev Deutsch-illirisches Worter-
buch — Nemacko-ilirski slovar (Za-
greb, 1842.), prvi terminoloski rjec-
nik hrvatskoga jezika koji je izraden
u Odboru za slavensko pravno-poli-
ticko nazivlje' (Juridisch-politische
Terminologie fiir die slavischen Spra-
chen Qesterreichs, Bec, 1853.), tri Su-
lekova rjecnika — dvojezi¢ni, njemac-
ko-hrvatski rjecnik (Deutsch-kroatis-
ches Worterbuch von Bogoslav Su-
lek — Nemacko-hrvatski recnik (Za-
greb, 1860.), trojezicni hrvatsko-nje-
macko-talijanski rjecnik znanstveno-
ga nazivlja (Zagreb, knj. I. 1874.; knj.
II. 1875.) 1 imenik bilja (Jugoslaven-
ski imenik bilja, Zagreb, 1879.) i dva
dvojezi¢na Parcic¢eva rje¢nika — tali-
jansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski.

Peti se i Sesti ¢lanak (Hrvatski je-
zik od pocetka XX. stoljeca do godi-
ne 1945. 1 Gorki plodovi novosad-
skoga dogovora) tematski 1 godina-
ma nastavljaju jedan na drugi. Samar-
dzija na pocetku svojega Clanka opi-
suje dogadaje u posljednja dva deset-

10 U tom je odboru hrvatsko pravno na-

zivlje zapoceo obradivati Ivan Mazurani¢, a
nakon njega posao je nastavio i zgotovio Di-
mitrija Demeter.
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lje¢a 19. stoljeca (pobjedu hrvatskih
vukovaca, pojavu dijalektalne poezi-
je, zadnje pokuSaje germanizacije u
Dalmaciji i madarizacije u Slavoniji
1 banskoj Hrvatskoj) koji su bitni za
shvacanje i razumijevanje onoga S$to
im slijedi. Upozorava na vaznost Bra-
nica jezika hrvatskog Nikole Andri¢a
(1911.) kao prvoga nagovjestaja ot-
klona od koncepcije hrvatskih vuko-
vaca. Prikazuje dogadaje uoci Prvoga
svjetskog rata i upozorava na pojavu
mladih hrvatskih knjizevnika koji su
zrtvovali hrvatski jezik i1 (i)jekavicu
i prihvatili ekavicu te tako pisali do
druge polovice dvadesetih godina 20.
stolje¢a (npr. A. Barac, A. Cesarec, D.
Cesari¢, U. Donadini, M. Krleza, G.
Krklec, K. Krsti¢, V. Majer, D. Sude-
ta itd.). Govori o hrvatskom jeziku i
njegovu nepovoljnu (unitaristicka je-
zicna politika) polozaju u Kraljevi-
ni Srba, Hrvata i Slovenaca (poslije
Kraljevina Jugoslavija). Nakon aten-
tata na kralja Aleksandra (Marseilles,
1934.) pitanje je hrvatskoga jezika po-
novno isplivalo na povr$inu. Osniva
se Drustvo Hrvatski jezik (1936.) 1 po-
kre¢e Casopis Hrvatski jezik (1938.).
Nezavisna Drzava Hrvatska (10. trav-
nja 1941.) u prvi plan postavlja, isti-
¢e Samardzija, direktivni model jezic¢-
ne politike koji podrazumijeva veliku
prisutnost razli¢itih ustanova koje su
tu politiku provodile. Objavljen je niz
zakonskih odredaba koje su urediva-
le uporabu hrvatskoga jezika, pravo-
pisa i pisma u javnoj komunikaciji.
Najbolji je i obuhvatan opis toga raz-

doblja Samardzija sveo u jednu rece-
nicu: ,,Za prva Cetiri i pol desetljea
XX. stolje¢a moze se s pravom reci
da su u povijesti hrvatskoga jezika i
njegova pravopisa osebujno razdoblje
koje obiluje vaznim dogadajima, za-
nimljivim djelima, politikom izrav-
no poticajnih promjena i zaokreta, ali
i postupnim, s protokom vremena sve
oCitijim traganjem za vlastitim jezi¢-
nim posebnostima koje ¢e svoju snaz-
nu tvornu afirmaciju dozivjeti tek iza
polovice tridesetih godina.*

Na poziv Matice srpske, od 6. do
8. prosinca 1954., u Novom se Sadu
sastala skupina srpskih i hrvatskih je-
zikoslovaca, prevoditelja i knjizevni-
ka da pod politicCkom kapom rasprav-
ljaju o jeziku, o velicanju sli¢nosti i
utiranju razlika izmedu dvaju jezika.
Osnovna je postavka bila ta da su hr-
vatski i srpski jedan jezik, pa prema
tome mora imati jedan, zajednicki na-
ziv, pravopis, rjecnik i nazivlje.

U clanku Hrvatski jezik i Hrva-
ti izvan Hrvatske Marko Samardzi-
ja govori nam o polozaju hrvatske je-
zi¢ne zajednice izvan domovine i o
tome S§to se Cini (ili §to se ne ¢ini) u
vezi s promicanjem poznavanja hr-
vatskoga jezika u inozemstvu. Naj-
veée su se migracije zbile krajem 15.
stolje¢a, u doba osmanskih osvaja-
nja, a stanovnistvo je migriralo u juz-
nu Italiju, danasnju zapadnu Austri-
ju, zapadnu Madarsku, zapadnu Slo-
vacku i u Moravsku (Republika Ces-
ka). Broj govornika hrvatskog u po-
krajini Molise (Italija) jest 2 300. Go-
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vor im je ikavsko-novostokavski s do-
sta cakavskih elemenata. Kod gradi-
S¢anskih Hrvata razlikuje se pet jezic-
nih skupina: ikavsko-ekavski uglav-
nom cakavski govori, ikavski cakav-
ski govori, Stokavsko-Cakavski govo-
ri, Stokavski jekavski govori i kajkav-
ski govori. Gradi$¢anski Hrvati u 20.
stoljecu razvijaju vlastiti knjizevni je-
zik, gramatikografsku, leksikografsku
1 pravopisnu tradiciju, a u Austriji im
je priznat status nacionalne manjine.
U Madarskoj su Hrvati takoder manji-
na, a dijele se u tri jezi¢ne grupe: gra-
diS¢anski Hrvati (zapad i sjeveroza-
pad), kajkavci i Stokavci. U Republi-
ci Rumunjskoj zive tri skupine Hrva-
ta: kajkavci u Keci, Hrvati u selu Re-
kas i KaraSevci. Samardzija se nada-
lje dotice i hrvatske nacionalne ma-
njine, nastale raspadom druge Jugo-
slavije, u Srbiji, Crnoj Gori, Sloveni-
ji i Makedoniji, dok su Hrvati u Bosni
i Hercegovini jedan od konstitutivnih
naroda, ¢ine oko 14% stanovnistva, a
hrvatski im je sluZbeni jezik, tj. on je
jedan od dvaju sluzbenih jezika u ,,fe-
deralnome* dijelu Bosne i Hercegovi-
ne. Spominju se i Hrvati u prekooce-
anskim (SAD, Kanada, Cile, Argen-
tina...) zemljama te Hrvati koji trbu-
hom za kruhom §ezdesetih godina 20.
stoljeca odlaze u zapadnoeuropske ze-
mlje, najéeS¢e u Njemacku. Na kraju
se govori o promicanju hrvatskoga je-
zika izvan domovine, tj. da se od osa-
mostaljenja Republike Hrvatske u to
ulaZe puno truda. Za pohvalu je da da-
nas postoji 31 lektorat hrvatskoga je-
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zika na mnogim stranim sveuciliSti-
ma, ali nema ih svugdje gdje je to po-
trebno, primjerice u Njemackoj, nor-
dijskim i prekooceanskim zemljama.

U posljednjemu c¢lanku prvoga
tematskoga bloka Sociolingvisticke
funkcije (standardnog) jezika i pra-
vo na uporabu vlastitog jezika Samar-
dzija govori o tome §to je jeziCna za-
jednica i jezi¢no podrucje opcenito te
se dotice najnovijih sociolingvistickih
istrazivanja kako bi lakse objasnio za-
Sto je opravdano govoriti o hrvatsko-
me jezicnom podrucju i o hrvatskoj
jezicnoj zajednici.

Drugi je tematski blok, Hrvatski
Jjezik i njegovi dijalekti, nesto kra¢i od
prvoga, koji se proteze od 11. do 122.
stranice, a obuhvaca dio knjige od 123.
do 172. stranice. Prvi ¢lanak drugoga
tematskoga bloka nosi naziv O hArvat-
skoj Stokavskoj dijalektalnoj knjizev-
nosti. Govoriti o hrvatskoj Stokavskoj
dijalektalnoj knjizevnosti nije naime
moguce bez uvoda u hrvatsku dijalek-
talnu knjizevnost opéenito, a ona za-
pocinje MatoSevom pjesmom Hrasto-
vacki nokturno, 1900. godine. Tu tre-
ba dodati i to da sva dijalektalna djela
nisu i dijalektna knjizevnost, tj. pre-
ma Brozovicu je dijalektalna poezija
samo nefolklorna, odnosno umjetnic-
ka poezija, pisana dijalektom, a nasta-
la poslije oblikovanja standardnog je-
zika.'! Njegovim se kriterijima, kaze

1" O fenomenu dijalektalne knjiZzevnosti
vidi: D. Brozovi¢, Regionalno i dijalektalno
u novijoj hrvatskoj lirici, Hrvatsko kolo, god.
V., 1952.,203.
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Samardzija, ne moze nista dodati, ali
napominje jedan vazan propust, a to
je da prema tadasnjem stanju u jezi-
ku Brozovi¢ ne nalazi razloga za spo-
minjanje Stokavske dijalektalne knji-
zevnosti. Ona je naime, prema njemu,
samo stilska izrazajna kategorija. Sa-
mardzija pak, na primjerima iz neko-
liko djela, nastoji dokazati postojanje
trece, tj. Stokavske dijalektalne knji-
zevnosti (ne ulaze¢i u knjiZzevnou-
mjetni¢ku kakvocu), a polozaj je Sto-
kavskih organskih idioma, kaze Sa-
mardZija, ako ne isti kao i ¢akavskih
i kajkavskih, a onda puno losiji. Pis-
cima se naime veoma te$ko oslobodi-
ti standarda.

U drugome ¢lanku, Globalizacija,
hrvatski standardni jezik i nestandar-
dni idiomi, Samardzija govori o jed-
nome prvotno gospodarskom procesu
— globalizaciji, koja danas ima veoma
vaznu ulogu u medujezi¢nim dodiri-
ma i snazno potice jezi¢ni imperijali-
zam (engleski kao globalni jezik). To
naravno, uz gotovo sve svjetske jezi-
ke, utjece i na hrvatski jezik. Ne treba
ni spominjati koliko je to Stetno, jer
izravno narusSava polifunkcionalnost
standardnog jezika.

Dijalektalno u jeziku pripovijesti
Ive Kozarca objasnjava nam Samar-
dzija u tre¢emu clanku drugoga te-
matskoga bloka. Ogranicio se samo
na Kozaréevu zbirku pripovijesti Sla-
vonska krv (Vinkovci, 1906.), jer je
jedino ona svjetlo dana ugledala za
piséeva zivota pa je, pretpostavlja Sa-
mardZija, vjerojatno najmanje jezic-

no mijenjana, tj. ako i jest, onda s pi-
$¢evim znanjem. Zanimljivo je da se
Stokavsko dijalektalno javlja u uprav-
nome govoru (za karakterizaciju liko-
va) 1 u piscevu tekstu, tj. u njegovu
metajeziku. Zapravo je ova druga ¢i-
njenica puno zanimljivija. Prvo mora-
mo uzeti u obzir ¢injenicu da Koza-
rac, prema dana$njim mjerilima, nije
zavr$io ni osnovnu $kolu, pa to moze
biti uzrokom mnogih pravopisnih po-
greSaka i nekih dijalektizama, tj. pro-
vincijalizama (kako je nazivano ono
$to je ,,nestandardno®, dijalektalno iz
Stokavstine). Kozarca medutim, kaze
Samardzija, ne mozemo i ne smijemo
gledati izvan svojega vremena i svo-
jega naraStaja. On je sin moderne, a
ona svoje sinove vraca u vlastiti jezic-
ni zavi¢aj. Prema tomu, ako na prije-
lazu iz 19. u 20. stoljec¢e knjizevnim
jezikom nisu bili zadovoljni kajkavci i
¢akavci, moze se pretpostaviti da nisu
bili ni Stokavci, pa nam prisutnost ne-
standardnih (dijalektalnih) elemenata
u metajeziku Ive Kozarca ipak nesto
govori, pretpostavlja Samardzija, t.
nije samo pogreska, kako se na to do-
nedavno gledalo. A govori nam §to?
Da se pocetkom 20. stoljeca polako,
skriveno 1 mukotrpno radala i Stokav-
ska dijalektalna knjizevnost, koliko-
god to dosad bilo osporavano.

U cCetvrtome ¢lanku, Vodinacki
govor ili jedna hrvatska prica o izu-
miranju idioma, Samardzija govori o
govoru svoga rodnog mjesta koji pri-
pada slavonskomu dijalektu i u nje-
mu posebnoj skupini starostokavskih
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govora zapadno i juzno od Vinkova-
ca. Glavna mu je fonoloska znacaj-
ka ekavski refleks ,,jata”, a prozodij-
ske su mu znacajke ¢uvanje mladeg
ili novog akuta, silaznih naglasaka na
nepocetnome slogu te djelomi¢no Cu-
vanje dugih nenaglasenih slogova u
prednaglasnome poloZaju. Vodinacki
govor dakle ima petonaglasni sustav.
Dalje se navode druge vaznije fono-
loske znacajke, a nakon toga i vaznije
morfoloske i leksicke znacCajke. Taj se
govor, sa Zaljenjem konstatira Samar-
dzija, moze danas ¢uti samo jos od rije-
tkih izvornih govornika starijeg nara-
Staja koji su, naravno, manjina.

U tre¢emu tematskome bloku (str.
172.-202.), Ljudikanja, prigovaranja
i spominjanja o hrvatskome i u vezi s
njim, autor odgovara na aktualna pita-
nja o hrvatskome jeziku u trima s njim
vodenim intervjuima. Prvi je intervju
s njim vodio Sead Begovi¢ — Bez za-
kona o hrvatskom jeziku, drugi Josip
Brki¢ — Hrvatski jezik — sluga i polu-
ga politikanstva, a tre¢i Zarko Ivko-
vi¢ — Ne moze predsjednik Sanader s
nogu odlucivati o pravopisu.

I u ovu je svoju knjigu prof. dr.
Marko Samardzija unio svoje zna-
nje, trud i naravno ljubav. Po svojoj
tematskoj raznolikosti i raznovrsno-
sti, a opet stru¢njaku vidljivoj pove-
zanosti, ova je knjiga veoma vrijedan
prinos hrvatskomu jezikoslovlju op-
¢enito, pa je stoga vrijedno zagleda-
ti u nju.

Ermina Ramadanovié
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Sarajevski zargon

(Narcis Saracevi¢: Rjecnik sara-
jevskog zargona — prilog leksikogra-
fiji bosanskoga jezika, 2. izd.; Vrije-
me, Zenica, 2007.)

Kako su jo$ u procesu standardi-
zacije svojega mladog jezika, Bosan-
ci kao da hoce u jezikoslovlju zahva-
titi sve jezicne razine, na $to upucuje
i podnaslov, pa se u tome smislu jav-
lja jos jedan rjecnik u sklopu Stokav-
skoga dijasistema rubne jezi¢ne po-
jave — zargona, Rjecnik sarajevskog
Zargona — prilog leksikografiji bosan-
skoga jezika Narcisa Saracevica (dru-
go izdanje, 1. izd. 2003). U posljed-
nje vrijeme povecan je interes za taj
jezi¢ni segment na podrucjima gdje
je Stokavski osnova standardnomu je-
ziku. Vidljivo je to ponajviSe iz rjec-
nicke produkcije — u posljednjih dese-
tak godina u Srbiji su objavljena tri ta-
kva rjecnika (Recnik savremenog be-
ogradskog zargona Borivoja i Nata-
Se Gerzi¢, 2000, 2., dopunjeno, izda-
nje 2002; Beogradski frajerski recnik
Petrita Imamija, 2000, 2., dopunje-
no, izdanje 2003, 3., dopunjeno, izda-
nje 2007; 2., dopunjeno, izdanje Dvo-
smernoga recnika srpskog zargona i
Zargonu srodnih reci i izraza Drago-
slava Andrica, 2005) i jedan englesko-
-srpski (4., dopunjeno, izdanje Recni-
ka anglo-americkog slenga Borivoja
Gerzi¢a, 2000; 5, dopunjeno, izdanje,
2002), u Hrvatskoj jedan (Rjecnik hr-
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vatskoga zargona Tomislava Sablja-
ka, 2001) i u Bosni jedan.

Kao $to autor u Predgovoru navo-
di, u jeziku postoji jedan leksicki sloj,
izrazi koji nisu zabiljeZeni ni u jedno-
me rjecniku, jer, naravno, nemoguce
je zabiljeziti sav leksik u jeziku, koji
nije monolitan niti poznaje izrazajne
granice, a, izmedu ostaloga, u nepre-
stanoj je mijeni. Uglavnom je tesko
tocno utvrditi koje je jezi¢no podrucje
‘najneuhvatljivije’ (narjecje, dijalekt,
zargon 1 sl.) i odrediti ¢vrstu granicu
izmedu onoga $to je za lingvistiku vri-
jedno i onoga §to je bez vece vazno-
sti za proucavanje. Autor izdvaja raz-
govorni stil (jezik), koji, upravo zbog
toga $to se prvo ostvaruje u usmeno-
me obliku, prevladava u jezi¢noj upo-
trebi skoro svakoga od nas, a i izrazaj-
ne su mu moguénosti najvece. Bas u
tome stilu ¢esta su odstupanja od nor-
me standardnoga jezika, na fonetsko-
-fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj
i semantickoj razini. Ta su odstupa-
nja dio «onoga neuhvatljivog u jezi-
ku» koje ostaje nezabiljezeno u rjec-
nicima, $to autor djelomi¢no oprav-
dava zbog poteskoca pri biljeZenju ta-
kvih odstupanja. No u svakida$nje-
mu, kolokvijalnome idiomu koriste se
i uvrijezeni «supstandardni» leksicki
obrasci koji uglavnom ostaju na mar-
ginama interesa lingvista, iako im Ce-
stotnost 1 rasprostranjenost nije mala.
To je zargon, koji nastaje radi opo-
niranja standardu. Autor upotreblja-
va termine kolokvijalni govor, $to je
pleonazam, ili govorna varijanta (za

zargon), §to nije imalo precizno, jer
bi znacilo da je samo drugi oblik (va-
rijante su dva ili viSe oblika istoga);
nije jasno, varijanta od ¢ega, od govo-
ra? Moze se pretpostaviti da je autor
mislio na idiom kojemu je ponajpri-
je usmeni medij znacajka, pa se u nje-
mu najéescée i ostvaruje, ili je htio reci
da je to podvrsta razgovornoga idio-
ma, $to bi bilo preciznije. Bilo bi bo-
lje medutim da je autor za svaki je-
zi¢ni izri¢aj upotrijebio termin idiom
ili, eventualno, jezik u znacenju idio-
ma, a ne u znacenju jezi¢ne djelatno-
sti. U ovome kontekstu treba spome-
nuti i da je sintagma govorni Zargon
zalihosna, jer iako se moZe ostvariti
i u pismu, tomu idiomu svojstvena je
usmena realizacija.

Autoru je pri sastavljanju rje¢nika
poticajna bila leksikografska indife-
rentnost prema zargonu. No on je od-
lu¢io «sacuvati bogatstvo jednog vre-
mena 1 istaci stilske vrijednosti koje
to bogatstvo sadrzi jednim dijelom u
jezikuy.

Sliéno Andri¢evu Dvosmernomu
recniku srpskog Zargona i zZargonu
srodnih reci i izraza, leksik u rje¢niku
obuhvaca podru¢je glavnoga grada,
zahvacajuci u manjoj mjeri i ostale di-
jelove drzave. Sli¢no Andricevu rjec-
niku i Sabljakovima rjeCnicima, Rjec-
nik sarajevskog zargona raden je dvo-
smjerno, zargon — standard, §to znaci
da se zargonskim izrazima daje ekvi-
valent u standardnome jeziku, i stan-
dard — zargon, s rijeCima iz standar-
dnoga jezika za Ciji je sadrzaj u Zar-
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gonu najvise izraza. Uz zargonizme, i
to one najfrekventnije, rjenik sadrzi
i argotizme, ovdje rijeci kriminalnoga
podzemlja, i Satrovacke rijeci, ovdje
rije¢i posebne tvorbe (v. nize). Sto se
zargonizama tiCe, rijeC je ponajprije
o onima u aktualnoj upotrebi, dok su
tradicionalni zanemareni jer su presli
u neutralni leksik ili u standardni je-
zik ili nemaju vise nikakve vrijednosti
za odredene Zzargonske skupine.

U rje¢niku je oko 6000 rijeci, a
«zamisljen je i izraden tako da ista-
kne ono $to je u zargonu zaista vrije-
dno i prikaze najkarakteristicnije mo-
mente djelovanja kreativnih faktora,
istina najve¢im dijelom subkultural-
nih i marginalnih drustvenih grupaci-
ja, odrazenih u jezikuy.

U dijelu O Zargonu autor rasprav-
lja o tome idiomu. U pravu je kad
kaZe da su promjene, razlike, u odno-
su na standard, s kojima se u svaki-
dasnjemu jeziku identificiraju zargo-
nizmi, odraz covjekove sklonosti pre-
ma igri. Jedino je pitanje koliko se to
odrazava i na fonetsko-fonoloskoj,
morfoloskoj (izuzev tvorbe) i sintak-
tickoj razini. Primjer jezi¢ne rasipno-
sti autor vidi u tome da se rije¢ima iz
standardnoga jezika dodjeljuju nova
znacenja ili se traZze nove i mastoviti-
je rijeci da ih zamijene.

Leksik u jeziku nije stabilan, kat-
kad pripada jednomu sloju, katkad
drugomu. Smjer zargon — svakidas-
nja jezicna upotreba, pa eventualno
— standardni jezik, nije nepoznat. No
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istodobno, prema autoru, dogada se i
suprotan proces: rije¢i iz svakidasnje
komunikacije (standarda, narjecja, di-
jalekata, rijec¢i stranoga podrijetla)
postaju dio zargona, bilo u osnovno-
me bilo u promijenjenu znacenju.

U odredivanju Sto je zargonizam,
a §to nije, otezavajuce je to Sto kat-
kad nije jednostavno re¢i je li koja ri-
je€ poprimila Zargonska svojstva ili ih
je izgubila. Pouzdana metoda ne po-
stoji i to je najveci problem u istra-
Zivanju Zargona i Cesto otezava raz-
granic¢enje s drugim jezi¢nim slojevi-
ma. Najboljim pristupom u odrediva-
nju Zargonizama autor smatra onaj iz
perspektive govornika zargona, dakle
iznutra. Tako, na primjer, autor navo-
di turcizme, koji su se udomacdili u je-
ziku, mnogi ih upotrebljavaju u sva-
kidasnjemu jeziku i smatraju ih svo-
jima, ali moze ih se povezivati i s na-
rje¢jima ili odredenim pokrajinama,
no mladi ih ljudi smatraju tipi¢nim
zargonizmima. Takav pristup, iznu-
tra, odreduje i sastavljace drugih rje-
¢nika, npr. Tomislava Sabljaka i Dra-
goslava Andri¢a. Ali takav socioloski
pristup ima i svojih nedostataka. Je-
dan od njih je da «svojima» govorni-
ci smatraju rijeci koje su ili dijalektne
ili standardne ili pripadaju opéemu
razgovornom sloju. Mnogo bolji pri-
stup, ali 1 zahtjevniji, s obzirom da je
gdjegdje teSko povudi crtu, bio bi lin-
gvisticki. Socioloski, naravno, moze
biti zanimljivo da se govornici zargo-
na identificiraju s rije¢ima koje su u
upotrebi i izvan njihova kruga.
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Autor zZargon dijeli prema skupi-
nama: zargon uliCara, studentski, voj-
nicki, narkomanski Zargon, Zargon
kriminalaca. Tu takoder spadaju i zar-
goni pojedinih hobija, kao i Zargoni
pojedinih struka (profesionalni zargo-
ni). Autor misli kako bi se mogla na-
praviti podjela i prema pojedinim gra-
nama i disciplinama unutar koje pro-
fesije, $to bi upucivalo na tzv. podzar-
gone. Zbog «internog i tehnickog ka-
rakteray» Zargonizama struka oni nisu
uvrsteni u rjecnik, osim kada je neka
od takvih rijeci pre§la u zZargon (vjero-
jatno op¢i, op. a.; sli¢no je i, primjeri-
ce, kod D. Andri¢a). Jezik kojemu je
cilj da bude nerazumljiv i tajan, pre-
ma autoru, predstavlja poseban oblik
zargona — tzv. argo, zapravo jezik kri-
minalnoga podzemlja, §to neki tako
tumace, nasuprot onima kojima je taj
termin sinoniman Zargonu, slengu, Sa-
trovackomu.

Kao neke od nacina tvorbe Zargo-
nizama autor istice strane rijeci, koje,
uz osnovno, dobivaju i druga znace-
nja, najces¢e na osnovi asocijacija.
No najproduktivnija je tvorba s po-
mocu prenesenoga znaCenja od do-
macih rije¢i. To su ponajprije meta-
fore, npr. perje ‘odjeca, garderoba’;
roda ‘dugonoga osoba’; no mogu biti
i drugi tropi i figure, npr. oko ‘djevoj-
ka’ — sinegdoha; odraslo pivo ‘boca
piva od 0, 5 I’ — personifikacija (upit-
no je je li rije¢ o personifikaciji ako
mu je sadrzaj pivo za odrasle a ne
pivo koje je odraslo); cuti se ‘imati
neugodan miris, smrdjeti’ — sinestezi-

ja (to je zapravo izraz preuzet iz dija-
lekta) itd. Tre¢i su nacin tvorbe neo-
logizmi, npr. cipelatrans ‘Setnja, pje-
SaCenje’; coroskop ‘naocale’; zatim
skrac¢ivanje rijeci: afereza, npr. péle'?
‘cipele’; apokopa, npr. cipe ‘cipele’;
i, rjede, sinkopa, npr. cvika ‘Cetvorka,
cetiri’, mdja ‘majica’.

Posebnim oblikom zargona autor
smatra Satrovacki, obrazlozivsi kako
mnogi lingvisti pod tim shvacaju zar-
gon mladih, a u uZemu smislu govor
ulicara, lopova, kriminalaca i sl., poi-
stovjecujuci ga Cesto s argoom. U Sa-
rajevu, prema autoru, termin S$atro-
vacki oznacuje poseban oblik zargo-
na koji nastaje premetanjem slogova
da bi govor bio $to nerazumljiviji i za-
gonetniji, npr. dido ‘dodi’, mojne ‘ne-
moj’. Treba reci da je taj termin done-
davno isto oznacivao iu Zagrebu. Tre-
balo bi mozda provesti istrazivanje da
se vidi kakvo je stanje sada, pa iako
mu je u osnovi bila namjera da bude
nerazumljiv i tajnovit, cestom upo-
trebom izgubio je dobrim dijelom tu
znacajku. Uz premetanje slogova ta-
kav idiom moze se razvijati u smjeru
dodavanja prefiksa, sufiksa i infiksa,
npr. budala — dalabu + prefiks dan =
dandalabu + infiks la = dandalalabu
+ sufiks da = dandalalabuda. Tako
tvoren «govor je najomiljeniji i najza-
stupljeniji u zargonskom sporazumi-
jevanju sarajevske omladine», a au-
tor je u pravu kada kaze da se o $a-

2 Moze biti da je rije¢ o apokopi, nakon
premetanja slogova.
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trovackome moze govoriti i kao ina-
¢ici sifriranoga i tajnoga idioma — ar-
goa, premda samo u nekim oblicima.
No, kako navodi autor, stroga pravi-
la u nastajanju Zargonizama ne posto-
je, svaki je postupak opravdan u zar-
gonskome izrazavanju — «zbog toga
je zargon u stalnoj ekspanziji». Na-
suprot tomu zZargon se, ogranicen na
prostorno-vremensku upotrebu, brzo
mijenja, pa neke rijeci prelaze u drugi
sloj ili posve nestaju iz upotrebe.

Na kraju svoje rasprave o Zargonu
autor navodi neke znacajke toga idi-
oma: vulgarnost, opscenost, pejora-
tivnost, grubost, surovost, ironi¢nost,
cinizam; bunt, otpor, prema jeziku i
prema svemu $to nas okruzuje.

Rjecnik obuhvaca i fraze i fraze-
me sarajevskoga govora. Rijeci su na-
vedene u oblicima u kojima se pojav-
ljuju ili koji su najzastupljeniji u go-
voru. Prednost je ovoga rjecnika, kao
1 svih rje¢nika nestandardnih idioma,
Sto su rijeci akcentuirane (samo u pr-
vome, vecemu dijelu, zargon — stan-
dard), onako kako se naglasuju na te-
renu. Ako su u Siroj upotrebi dva ak-
centa, dane su dublete. Kod veéine ri-
jec€i i izraza stranoga podrijetla navo-
di se etimologija, metodom asocija-
cija (asoc.), osim turcizama, koji su
se umnogome udomacili, pa je autor
smatrao suvisnim davati etimolosku
odrednicu, ili nekih autoru etimoloski
neprozirnih rije¢i. Od Satrovackoga
(Satr.) modela navedene su samo rije-
¢1 u najcescoj upotrebi. Argotizmi su
posebno oznaceni (argo).
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Autor se uz anketiranje sluzio i
knjizevnim, enciklopedijskim, leksi-
kografskim i lingvistickim radovima.

Za razliku od nekih rjecnika ove
vrste (primjerice Sabljakova Rjecni-
ka hrvatskoga zargona) ovaj je rjec-
nik leksikografski relevantniji (treba-
lo bi vidjeti kako su ocijenili prvo iz-
danje drugi lingvisti, Sto mi nije do-
stupno) jer zadovoljava kriterij pro-
stornosti, dakle jedan grad, pa i vre-
mena, uglavnom aktualni zargoniz-
mi, te su akcentuirane natuknice. No
izgled rjecnickoga clanka nije lek-
sikografski relevantan jer nisu dane
gramaticke odrednice, osim u primje-
rima gdje se uz imenicu muskoga roda
pojavljuje i imenica Zenskoga roda,
tada se uz nju pojavljuje odrednica Z.
r. Naravno, bilo bi dobro da su dane
i druge odrednice, osim argoa, koje-
mu zargonskom leksiku pripada koja
rijec. Ipak, ovaj rjecnik danu koncep-
ciju: aktualni sarajevski najcestotniji
zargonski leksik, ali i oni izrazi koji
se smatraju i dozivljavaju Zargoniz-
mima, €ini se, sasvim ispunjava.

Stipe Kekez

Suprotnost u leksickom sustavu

(Ljiljana Sari¢: Antonimija u hr-
vatskome jeziku : Semanticki, tvorbe-
ni i sintakticki opis, Hrvatska sveuci-
lisna naklada, Zagreb, 2007.)
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U ovoj je godini izisla jos jedna u
nizu vrlo vrijednih jezikoslovnih knji-
ga koje izdaje Hrvatska sveuciliSna
naklada: Antonimija u hrvatskome je-
ziku Ljiljane Sari¢, izvanredne profe-
sorice u Oslu, koja je svoju znanstve-
nu karijeru zapocela u Institutu za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, a uspjes-
no nastavila u Njemackoj i Norves-
koj. Tko je dosad pratio znanstveni
rad ove vrlo plodne kroatistice, nece
biti iznenaden njezinom novom knji-
gom. Dovoljno je ovdje podsjetiti na
samo dvije njezine dosadaSnje zapa-
zene knjige: Kvantifikacija u hrvat-
skome jeziku 1 Rjecnik sinonima hr-
vatskoga jezika (s Wiebke Wittschen),
te medu znanstvenim ¢lancima na ne-
koliko upravo o antonimiji.

Ljiljana Sari¢ ima dara i znanja
za sinteze. Njezina je monografija o
kvantifikaciji velika sinteza o toj uni-
verzaliji ne samo s jezikoslovnoga
gledista nego i s logi¢koga. Rjecnik
sinonima popunio je golemu prazninu
u hrvatskoj leksikografiji. Dok europ-
ski jezici imaju mnostvo rjecnika si-
nonima razlicita opsega i razlicite na-
mjene, hrvatski je jezik tek nedavno
dobio svoj prvi rjecnik sinonima za-
hvaljuju¢i dvjema mladim znanstve-
nicama. Da je potreba za njim velika,
da ima dosta moguc¢ih korisnika, do-
kazuje njegovo drugo prosireno i do-
radeno izdanje koje je upravo u tisku.
Vecina se rjecnika izraduje kompila-
cijom, ali se takav postupak ne moze
primijeniti na rjecnik sinonima jer on
tipoloski pripada lingvistickim rjec-

nicima, $to znaci da autor mora biti
znanstvenik, leksikolog, jer prije po-
Cetka rada mora najprije definirati $to
je sinonimija i potom ju razgranici-
ti od drugih leksickih odnosa. Stoga
ovakav rjecnik osim upotrebne vrije-
dnosti za svoje korisnike, kao Sto ju
inace ima svaki rjecnik, ima i dodat-
nu vrijednost — znanstvenu. Leksiko-
lozi su njime dobili jedan od mogu-
¢ih teorijskih pristupa sinonimiji i od-
mah provjeru toga pristupa, s kojim
se mogu ili ne moraju sloziti, ali se
svakako moraju sloZiti da je on ovdje
znanstveno utemeljen i zaokruzen.

Istrazivanje meduleksemskih se-
mantic¢kih odnosa nikako se ne moze
zaustaviti na jednoj vrsti, ono nuz-
no otvara cijelu mrezu pa je logic-
no da se Lj. Sari¢ nasla izmedu isto-
sti 1 suprotnosti, izmedu sinonimije i
antonimije. Naoko razli¢iti odnosi, a
ipak imaju veliku sli¢nost: u sinoni-
ma su sva semanticka obiljezja zajed-
nicka, a u antonima takoder, osim naj-
cesce jednoga semantickoga obiljezja
koje dva znacenja stavlja na suprotne
strane, npr. ulaziti i izlaziti. Druga je
sli¢nost §to u oba slucaja viSeznacni-
ce mogu stupati u semanticke odnose
samo s dijelom svoga znacenja. I tre-
¢a je sliCnost $to i sinonimi i antonimi
mogu biti istokorijenske rije¢i. Upra-
vo istokorijenski antonimi, ali i izve-
denice od antonima koje ostaju u an-
tonimijskom odnosu'®, nameéu osim

13" Meduleksemski semanti¢ki odnosi ne

moraju ostati isti i medu izvedenicama, npr.
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semantickoga opisa i tvorbeni opis, a
kako se leksicke jedinice ostvaruju u
recenici 1 tekstu, nezaobilazan je i sin-
takticki opis. Sva tri je opisa autorica
dala u svojoj knjizi Antonimija u hr-
vatskome jeziku.

U svjetskom je jezikoslovlju mno-
go literature i o sinonimiji i o antoni-
miji, s tim §to se problematika sinoni-
mije uvijek vraca na klju¢no pitanje:
Sto je isto znacenje, dok je problema-
tika antonimije mnogo slozenija, od
samoga poimanja suprotnosti, pre-
ko razredbe antonima do stilskih fi-
gura koje pocivaju na antonimiji (ok-
simoron, antiteza, kontrast). U nas se
sve donedavno vrlo malo inace pisa-
lo o leksikoloskim temama, o antoni-
miji jedva (Antica Menac bila je dugo
jedini autor s nekoliko ¢lanaka o an-
tonimiji). Lj. Sari¢ najprije je svojim
magisterijem Antonimi u hrvatskom
Jjeziku zaorala prilicno duboko i na-
stavila razradivati antonime s razlici-
tih aspekata u vise ¢lanaka te s ovom
knjigom zaokruzila dosadasnje spo-
znaje o toj temi. Treba odmah na po-
¢etku reéi da autorici nije bilo nimalo
lako baviti se ni sinonimijskim ni an-
tonimijskim odnosima zato §to u zna-
nosti nema suglasnosti §to je u naSem
univerzumu isto, a §to suprotno. Ako
se antonimi shvate kao dvije krajnje
tocke na duljini, dakle A — B, onda
bijel — nebijel nije isto §to i bijel — crn

homonimijski se odnosi ne prenose na izve-
denice, dok se antonimijski prenose stvarajuéi
antonimna gnijezda, npr. skup — jeftin, skupo-
¢a — jeftinoca, poskupiti — pojeftiniti (str. 54).
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premda se oba odnosa mogu prihvati-
ti kao suprotnost. Naime, bijel i ne-
bijel oznacuju suprotne pojmove, ali za-
uzimaju sav sadrzaj pojma boja, da-
kle iscrpljuju svojim sadrzajem cijeli
sadrzaj rodnoga pojma, pa su suprot-
ni po tome Sto A = B, dok se bijel i
crn nalaze na krajnjim to¢kama poj-
ma boja, a izmedu njih postoje dru-
ge boje,'" s tim da kad se iz oplega
leksika prede u terminoloski, tada
bijel i crn nisu antonimi, npr. u nazivi-
ma bijelo i crno vino, bijeli i crni bor.
Suprotni pojmovi u logici mogu biti
komplementarni: ziv — mrtav, musko
— Zensko, kontrarni: crn — bijel, kon-
tradiktorni: bijel/ — nebijel. U jeziko-
slovlju se poimanje suprotnosti te-
melji na logi¢kome, ali i odstupa od
njega. Logika kontradiktorne pojmo-
ve ne smatra suprotnoscu jer se samo
odriCe sadrzaj jednoga pojma, ali je-
zikoslovlje i taj tip ubraja u antonimi-
ju. Sve to pokazuje svu slozenost ve¢
medu samim pojmovima.

Uz Uvod knjiga sadrzi ova poglav-
lja: Suprotnost, Antonimija u leksic-
koj semantici, Klasifikacija antoni-
ma, Antonimija u kontekstu, frazeo-
logiji i leksikografiji, Otvorena sinte-
za: parametri leksikoloskog i tvorbe-
nog opisa antonimije, a u Dodacima
se nalazi mali Leksikon pojmova, Po-
pis antonima, Literatura, sazetak na
engleskom 1 kratka biljeska o autori-

4 Zanimljivo je da izmedu drugih boja

nema toga odnosa, npr. nitko nece smatrati da
su Zuta 1 smeda suprotnice.
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ci. Svako je poglavlje razradeno u niz
potpoglavlja pa makrostruktura knji-
ge odaje autori¢inu sposobnost za si-
stemati¢nost u razradi zadane teme.

Lj. Sari¢ svojim predmetima istra-
Zivanja pristupa prilicno $iroko u zelji
da ih osvijetli sa svih strana. Dovolj-
no je pogledati sadrzaj knjige Kvanti-
fikacija u hrvatskome jeziku i autori-
¢in opis kvantifikacije s razli¢itih pri-
stupa od predikatne logike do gene-
rativne semantike. I ovdje je najprije
krenula od problema suprotnosti u fi-
lozofiji, logici i semiotici da bi se bo-
lje razumjela suprotnost u leksickom
sustavu. Nemoguce je raspravljati o
leksi¢kim odnosima bez dubljega ula-
zenja u problem leksickoga znacenja
op¢enito i doticanja drugih leksic¢ko-
semantickih odnosa, ponajprije po-
lisemije. U literaturi postoji i sugla-
snost 1 razilaZzenje u razredbi antoni-
ma, pa je i to morala biti jedna cjelina
u ovoj monografiji. Ne istraziti anto-
nime u tekstovima znacilo bi ne vidje-
ti njihovu funkcionalnost, njihovu sti-
logenost. Autorica je pratila i istrazi-
vala njihov “Zivot” u tekstovima, ¢iji
se izbor vidi na kraju knjige u popi-
su izvora.

Antonimija je meduleksemski se-
manticki odnos suprotnosti, ali se ona
ne iscrpljuje samo na leksic¢koj razi-
ni nego se proteze i na druge. Anto-
nimi se obi¢no shvacaju kao suprot-
ni pojmovi koji se medusobno isklju-
¢uju, §to je potpuno krivo shvacanje
jer oni oznacuju isto svojstvo, isti pro-

ces, istu kakvocu itd., samo se razli-
kuju ili u stupnju, ili u smjeru ... Jo§
je Spinoza u svojoj Etici ustvrdio da
se stvari koje nemaju nic¢ega zajednic-
koga medu sobom ne mogu razumjeti
jedna iz druge. Antonimi su istodob-
no “i bliski i udaljeni, imaju gotovo
jednaku distribuciju, jednaku cestocu
normalne uporabe i uporabe u prene-
senom znacenju (lijeva 1 desna ruka,
lijeva 1 desna stranka)” (str. 35). Oni
oznacuju pojmove koji pripadaju istoj
vrsti, npr. bijel i crn oznacuju boju.
Ne iznenaduje nas pocetak rasprave
o filozofskom shvacanju suprotno-
sti u kojem se otkriva da su sva bit-
na pitanja bila postavljena ve¢ u an-
tici i da se prva i temeljna tumacenja
nalaze medu Aristotelovim kategori-
jama. Nuzno je bilo preispitati pojam
suprotnost kao glavno obiljezje anto-
nimnosti. Suprotnost se naravno jav-
lja iizvan jezika, a u jeziku se o€ituje
ponajcesce u leksickom sustavu, oso-
bito medu pridjevima, premda nije rije-
tka i u sintaksi, medu sintagmama:
proljetni dan — proljetna no¢, Badnji
dan — Badnja no¢, medu recenicama:
“Svi su prisutni sportasi — Ni jedan od
prisutnih nije sportas. Sintakticka se
antonimija tu oslanja na leksicku su-
protnost komponenata konstrukcije
svi; biti — nitko; ne biti” (str. 27).
Antonimi su u leksickom sustavu
najizrazitiji pokazatelj binarnih lek-
sickosemantickih odnosa. Veéina an-
tonima oznacuje krajnje tocke, ali dio
antonima, osobito oni koji oznacu-
ju kakvocu, koli¢inu, intenzitet, nala-
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ze se na gradacijskoj skali na kojoj je
viSe antonimnih parova, koji mogu biti
vise ili manje udaljeni, ovisno o mje-
stu na kojem se na skali nalaze. Opi-
sni pridjevi u hrvatskom jeziku ima-
ju veliku moguénost izricanja stupnja
nekoga svojstva. Autorica je tu ana-
lizu radila na osnovi istrazivanja lek-
sicke suprotnosti koju je za engleski
proveo D. Cruse. Premda primjeri po-
put hladnoca — vrucina dobro ilustri-
raju skalarne antonime, Steta $to nisu
razradeni do kraja da pokazu sve bo-
gatstvo 1 gradacije i1 antonimije, npr.
mlak, prohladan, hladan, leden ..., ili
velik, veci, povelik, poveci, oveci, pre-
velik, golem, gigantski ..., samo neko-
liko primjera na jednoj strani skale.
Odnos gradacije i antonimije zasluzu-
je jedno posebno poglavlje, kao i ulo-
ga srednjega Clana u antonimiji. Ova-
ko se, primjerice, na vise mjesta go-
vori o srednjem ¢lanu pa nije dobive-
na cjelovita slika o njem. A problem
srednjega ¢lana nije jednostavan. Ne-
kad je srednji ¢lan zaista u sredini,
a nekad je blizi jednoj od dviju stra-
na suprotnosti. Cesti su tro¢lani sku-
povi kao §to je jucer — danas — sutra.
U njem je danas srednji ¢lan, tocno u
sredini, 1 on s ostala dva ¢lana ¢ini tri
antonimna para (jucer — danas, jucer
— sutra, danas — sutra), dok je u iska-
zima On je dobar — On nije dobar —
On je los srednji iskaz viSe blizi de-
snomu nego lijevomu ¢lanu. Srednji
se pojam u hrvatskom jeziku ne mora
izreéi leksicki (proslost — sadasnjost
— buducnost), Cesto za to sluzi sintak-
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ticka konstrukcija s ni — ni: ni dobar
ni los, ni sretan ni nesretan. Srednji
¢lan zapravo neutralizira antonimiju
koja prelazi u gradaciju.

Viseznacnice kao i kod sinonimij-
skih veza tvore antonimijsku mrezu
semantickih odnosa. Svako se njiho-
vo znacenje antonimijskim odnosom
moze vezati uz nekoliko leksickih je-
dinica jer viSeznacnica svojim znace-
njima ulazi u viSe semantickih polja
u kojima nalazi svoj antonimni par-
njak. Ako otvorimo bilo koji rjecnik,
vidjet ¢emo svu sloZenost semanticke
strukture pridjeva pun, koja je vidlji-
va samo uz imenice, npr. puna casa,
puna brzina, pun ljubavi, puna pri-
pravnost, pun sat, puna zrelost, puni
krug, puna Zena, puna kapa itd. U
knjizi je dosta primjera kojima se ilu-
strira viSeznac¢nost rijeci i antonimija,
npr. pridjev dalek oznaCuje vremen-
sku (daleka vremena) i prostornu (da-
leke zemlje) udaljenost te emocional-
ni odnos (dalek covjek). Sasvim je ja-
sno da pridjev dalek sa svakim svojim
znaCenjem stupa u antonimijske (na-
ravno i u sinonimijske) odnose s dru-
gim leksickim jedinicama.

Autorica u knjizi nije zaobisla ne-
tipiéne primjere koji antonimiju Cine
posebice zanimljivom za proucava-
nje. U hrvatskom jeziku ima dosta an-
tonimnih parova s jednim negiranim
¢lanom (neki ih jezikoslovci ne sma-
traju antonimima), npr. pravedan —
nepravedan. No, upravo se preko an-
tonimije otkriva da prefiks ne- ne zna-
¢i samo nijekanje. Neukusan nije ne-
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gacija znacenja pridjeva ukusan, za to
sluzi pridjev bezukusan kao srednji
¢lan, a neduzan 1 duZan takoder nisu
antonimi. Neke negirane rije¢i uop-
¢e nemaju svoj pozitivni parnjak, npr.
neckati, nestati, nedostajati.
Znacenjska suprotnost postoji i u
jednoj rijeci. U knjizi se razmatra kao
antonimija unutar same rijeci, tzv.
enantiosemija, $to je autorica preuze-
la iz literature. Ona je vrlo rijetka i ne-
plodna, a rezultat je razvoja semantic-
ke strukture pojedine rijeci. Tako se
moze dijakronijski objasniti zaSto u
nekim govorima vonj znaci ugodan, a
u nekim neugodan miris. Sinkronijski
gledano u izrazu Bas je pametan pri-
djev pametan moze znaciti suprotnost
(‘razuman’ i ‘glup’) zbog razlicite ko-
notacije, a glagol stati u izrazu Stao
Jje govoriti znaci pocetak radnje, a u
izrazu Stala je kisa zavrSetak radnje
zbog toga Sto su njegova znacenja su-
protna. Upitan je primjer zaduziti se
u koga — zaduziti koga (str. 118) zbog
toga Sto tu moze biti rije¢ o dvama
glagolima: zaduziti (koga)'® i zaduzi-
ti se (u koga). Naime, povratni glago-
li s Cesticom se (bojati se, igrati se)
mogu se smatrati samostalnim leksic-
kim jedinicama za razliku od povrat-
nih glagola sa zamjenicom sebe/se
(prati se). Budu¢i da su imenice muk
‘glasanje krave’ i muk ‘potpuna tisi-
na’ (str. 118) homonimi razli¢ita pori-
jekla, ne moze se govoriti o viSeznac-
nosti, odnosno o njihovoj dehomoni-

15 TIspravnije je rekciju staviti u zagradu.

mizaciji. Takoder se ne moze govori-
ti ni o tome da su unutarrijecna anto-
nimijska (enantiosemijska) znacenja
homonimna, odnosno da je rije¢ o ho-
moantonimima (str. 121). Homonimi-
je nema tamo gdje je polisemija, one
se iskljucuju, a kad je god u pitanju
jedna rijec, uvijek je rije¢ o polisemi-
ji. I antonimija i homonimija medu-
leksemski su semantic¢ki odnosi pa su-
protna znacenja jednoga leksema tre-
ba proucavati unutar polisemije.

Rubno se uz antonimiju moze
istraziti 1 suprotnost unutar viseje-
zi¢nice, ali bi svakako takoder treba-
lo zasebno opisati i druge rubne poja-
ve vezane uz semanticku suprotnost,
primjerice odsutnost srednjega ¢lana
u gradacijskih antonima ili odsutnost
pozitivnoga ¢lana, npr. nesanica, ne-
vin, nesnosan itd. Takvi se slucajevi
mogu dvojako tumaciti, kao mogucéi
antonimni parovi s nultim drugim ¢la-
nom: nevin — @, ili ih potpuno isklju-
¢iti iz antonimije.

U knjizi je jedno cijelo poglavlje
posveceno razredbi antonima. Ona
je vrlo slozena jer ima dosta kriteri-
ja prema kojima se antonimi razvrsta-
vaju, a ima i dosta nesuglasja medu
jezikoslovcima o tome. Autorica se s
pravom oslonila na slavensku literatu-
ru, osobito na rusku jer je u njoj mno-
go leksikoloskih radova, ali je uzela
u obzir i podjele u francuskoj i engle-
skoj lingvistici. Nesporne su sve for-
malne podjele, npr. prema porijeklu
antonimi se dijele na raznokorijenske
i istokorijenske, a dalje podjela ide
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prema vrstama rijeci, glagolski: dove-
sti — odvesti, pridjevni: pravni — pro-
tupravni, imenicni: ulaz — izlaz. Tu bi
se jo§ mogli uvrstiti 1 prijedlozni: is-
pod — iznad, od — do, prefiksoidni 1
sufiksoidni: mikro- — makro-, hiper- —
hipo-, mono- — poli-, -fil — -fob.'® Zna-
¢enjsku razredbu antonima autorica
je temeljila na prisutnosti — odsutno-
sti (antonimi!) obiljezja: ista / razliCi-
ta denotacija, usmjerenost / neusmje-
renost, stupnjevitost / nestupnjevitost.
Iz toga je jasno da je takva podje-
la uvjetovana razli¢itim tipovima su-
protnosti, o kojima je bilo rije¢i u pr-
vom dijelu knjige. Na osnovi njih do-
biveno je pet tipova antonima: kvali-
tativni (mlad — star), komplementarni
(ozZenjen — neozenjen), koordinacijski
(prednji — strazmji), vektorni (revo-
lucionaran — kontrarevolucionaran)
i konverzivni (pobjedivati — gubiti).
Budu¢i da u literaturi postoji prilic-
no Sarenilo u tiplogiji antonima, mo-
zemo tu podjelu smatrati jednom od
mogucih.

Vrijedan je prinos ove knjige au-
tori¢ino promisljanje leksikografsko-
ga polozaja antonimije i njezin uzorak
sinonimijsko-antonimijskoga rjecni-
ka s natuknicama lijep — ruzan. Uzo-
rak pokazuje nesimetriCnost antoni-
mijskoga odnosa medu viSeznacnica-
ma. Izrada takva rje¢nika pravi je lek-
sikografski izazov, ali ga je danas lak-

' Antonimne prefiksoide i sufiksoide
autorica je spomenula u poglavlju o imenic-
nim antonimima, a vi$e o tvorbenim sredstvi-
ma ima u zakljuénom poglavlju.
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Se izraditi nego prije zahvaljujuéi ve-
likim elektronickim korpusima. Na-
zalost, hrvatska leksikografija, za ra-
zliku od drugih, jo§ nema takvih rjec-
nika ni u papirnom ni u elektronic-
kom obliku.

Ova knjiga o antonimiji ne bi bila
potpuna bez rasprave o stilskim figu-
rama koje se temelje na suprotnosti,
od kojih je najCesc¢a antiteza. Tako je
put kroz antonimiju zapoceo s filozof-
skim poimanjem suprotnosti, a zavr-
§io s njom kao stilskim sredstvom u
pjesnistvu. Zanimljivo je da se struk-
tura knjige temelji na svojevrsnom
antonimijskom pristupu. Izabran je
multidisciplinarni pristup pa je s jed-
ne strane logicki pristup s logickim
operacijama, dakle formalan, a s dru-
ge stilisticki s primjerima iz hrvatskih
pisaca, koji se otima bilo kakvu for-
maliziranju.

Jezikoslovci su skloniji odrede-
ne jezicne fenomene promatrati u $i-
rem smislu (npr. homonime, frazeme
itd.) nego u uZem jer tako imaju vise
prostora i ne moraju stalno propitiva-
ti granice, koje se vrlo Cesto i ne daju
jasno povuéi. Lj. Sari¢ i antonime,
kao i prije sinonime u svom rjec¢niku,
promatra u Sirem smislu, Sto se od-
mah uocava iz njihova popisa na kra-
ju knjige. Sva se raznolikost antoni-
mijskih odnosa najbolje vidi upravo u
tom u popisu. Popis nije rjecnik i nije
popis antonima u hrvatskom jeziku,
nego antonima koji se nalaze u knji-
zi, a koje je autorica skupila iz rjec-
nika i izvora kojima se sluzila. Sva-
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ki je tip oznacen brojcanim eksponen-
tom, a slovnim (t) oznacene su termi-
noloske opreke te zvjezdicom nepra-
ve “antonimne veze, kvaziantonimi,
suprotnosti koje se mogu osmisliti u
kontekstu” (str. 198), npr. smrt — spa-
senje. Na jednom ¢emo primjeru vi-
djeti o Cem je rije¢: 3smrt — Zivot; *ro-
denje; *spasenje. Smrt 1 Zivot su kom-
plementarni antonimi, a smrt i rode-
nje vektorski, dok su smrt i spasenje
prema autorici “nepravi”’ antonimi.
Premda drugi par oznacuje u stvarno-
sti pravu suprotnost jer zivot pocinje
radanjem, a zavSava smréu, dakle Zi-
vot je izmedu tih dviju toCaka, smrt se
dozivljava kao neimanje zivota, pa su
zivot i smrt poput plusa i minusa. Dok
¢e za neke, nazalost, obi¢no jako bo-
lesne ljude smrt izgledati kao spase-
nje, pa ¢e im ta dva pojma biti zapra-
vo sinonimi, nekomu to moze biti su-
protnost jer svaki govornik ima spo-
sobnost stvaranja vlastitih sinonima i
antonima koji nikako to nisu u leksic-
kom sustavu. Posebno se to odnosi na
pisce kojima su oni jako stilsko sred-
stvo.

Jezikoslovci, pa 1 naSa autorica,
znaju takve sinonime i antonime na-
zivati nepravima. Bilo bi bolje govo-
riti o okazionalnim ili mozda autor-
skim sinonimima i antonimima jer oni
jesu to, ali samo kod pojedinoga pisca
ili samo u jednoj odredenoj situaciji.
Sto zna¢i nepravi, nepotpuni ili kvazi,
znaci da nisu ono kako ith nazivamo, a
u tom slu¢aju 1 nisu vrsta sinonima ili
antonima. U literaturi se Cesto srece

podjela na “prave” i “neprave” anto-
nime (sinonime takoder), ¢ak i Apre-
sjan govori o kvaziantonimima, pa se
i u ovoj knjizi prenose takve podjele.
Ako nesto nije, a “nepravi” ili “kvazi-
antonimi” nisu antonimi, onda oni ne
mogu biti ravnopravna sastavnica bilo
koje podjele. Parnjaci posten — nepo-
Sten jesu antonimi, a duzan i neduzan
nisu i zato se ne mogu nazivati anto-
nimima, ¢ak ni nepravima. Takvi su
slucajevi naravno zanimljivi jer su ne-
predvidivi s obzirom na to da je nega-
cija uobicajeno tvorbeno sredstvo za
antonimne parnjake. Stoga ih je po-
trebno spomenuti, ali ne kao vrstu an-
tonima.

I jo$ jedan terminoloski problem.
Nije jasno zaSto se ne samo ovdje
nego i u hrvatskim Skolskim leksiko-
loskim udzbenicima govori o kontek-
stualnim antonimima, pa i sinonimi-
ma, i jesu li i to “nepravi” sinonimi
odnosno antonimi. Ocito je da je rije¢
o sosirovskoj dihotomiji jezik : govor
i da se meduleksemski semanticki od-
nosi trebaju promatrati na dvjema ra-
zinama, paradigmatskoj i sintagmat-
skoj. Na sintagmatskoj ¢e naravno
biti viSe “iznenadenja” pa ¢e se poja-
viti 1 antonimi koji nisu opéeusvojeni,
koji su rezultat autorske kreacije, a tu
se suprotnost moze izricati razli¢itim
jezi¢nim sredstvima.'” Autorica je u
pravu kad kaze da plamen i led nisu u

17U leksi€¢kom sustavu antonimi mogu
biti leksemi samo iz istoga leksicko-gramatic-
koga i leksi¢ko-semantickoga razreda.
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leksickom sustavu antonimi. U stihu
Ljudski je plamen sanduk pun leda to
su Ujevicevi antonimi. Nema razloga
takve slucajeve izdvajati u neku po-
sebnu vrstu kao kontekstualne antoni-
me jer su kontekstualni svi ¢im udu u
upotrebu. Kad je rije¢ o upotrebi, an-
tonimi su “jednaki” bilo da je Ujevié
pjevao Ljudski je plamen sanduk pun
leda ili Kako je tesko biti sam / i biti
star, a biti mlad.

Ocito je da je tipologija antonima
sloZena jer se oni mogu razvrstavati
prema razliCitim kriterijima. Tako bi
s obzirom na jezi¢nu razinu jedna po-
djela obuhvacala leksicke, sintakti¢-
ke, tekstne i frazemske antonime (kad
su po frazeoloSkom znacenju antoni-
mi: zZivjeti kao bubreg u loju — krpa-
ti kraj s krajem, ili kad su im sastav-
nice antonimi: biti dusom i tijelom /uz
koga/). U popisu su se na kraju knjige
nasli i prefiksoidi (mikro- 1 makro-),
sintagme (jaki spol — slabi spol), pri-
jedlozni izrazi (u dugu — aktivan), §to
sve pokazuje dokle se pruzaju granice
suprotnosti u jeziku.

Kad je god rije¢ o semantici, ne
moze se iskljuciti subjektivan osjecaj,
pa ni u ovom slucaju. Mnogi ¢e u po-
pisu naci primjere koji ih u najmanju
ruku zbunjuju. Primjerice suze — smijeh
veéina govornika nece dozivjeti kao
antonime jer ih smijeh asocira'® na
plac¢ kao suprotni pojam. Medutim,
kad se pogleda u abecedi pod smi-

18 Antonimija se uvelike temelji upravo

na asocijacijama.
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Jjeh, tada se vidi da su njegovi antoni-
mi plac, ridanje, suze, ovisno o kon-
tekstu. I jo$ jedan primjer da se bo-
lje upozna struktura popisa. Zlocest i
dobar antonimi su samo uz neke ime-
nice, npr. uz dijete, dok ¢e uz covjek
biti antonimi dobar i los. U knjizi ima
dosta primjera iz kojih se vidi koliko
sintagmatske veze uvjetuju znacenje
pojedine leksicke jedinice. Tako do-
bar rucak znaci obilan, ukusan, zasi-
tan, a dobar noz zapravo je ostar noz.
Prvomu je primjeru suprotnost /oS ru-
Cak, a drugomu tup noz. Ti primjeri
pokazuju da bi dobar rje¢nik antoni-
ma svakako morao sadrzavati tekstne
primjere upotrebe “u kojima su anto-
nimne veze ilustrirane jasno i nedvoj-
beno” (str. 199).

U ovom prikazu nije se iSlo slije-
dom sadrzaja knjige, kao $to je inace
uobicajeno u prikazima, nego su pro-
blematizirane odredene teme veza-
ne uz antonimiju da se pokaze koli-
ko je tezak bio zadak kojega se Ljilja-
na Sari¢ prihvatila. Dovoljno je samo
re¢i da antonimija kao leksikolosko-
semanticki naziv pokriva raznorodne
suprotnosti u jeziku koje je Lj. Sari¢
uspjela prepoznati i sustavno opisati.
Naime, nema problema s primjerima
kao §to su lijevo — desno, gore — dolje
jer ih svaki hrvatski govornik prepo-
znaje kao suprotne pojmove, dok je,
primjerice, za par sunce — kisa “logic-
ka podloga njihove suprotnosti dvoj-
benija i nesigurnija nego ona prisut-
na u odnosu para /ijevo — desno” (str.
167). LakSe je odrediti antonimijski



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479-554

odnos ako leksemi oznacuju prostor-
ne, vremenske i koli¢inske odnose, a
teze ako oznacuju apstraktne pojmo-
ve i ako je rijec o viSeznacnicama i se-
kundarnim nominacijama.

Budu¢i da je knjiga nastala na te-
melju magistarskoga rada Ljiljane Sa-
ri¢, osjeca se utjecaj jezikoslovnih au-
toriteta, kao $to su primjerice Apre-
sjan i Novikov, i nedostatan kriticki
odmak od literature. Unato¢ tomu au-
torica je znalacki prikazala razne pri-
stupe 1 suprotnosti i antonimiji, te ras-
pravila vaznije probleme vezane uz
tu temu, a u zadnjem poglavlju Otvo-
rena sinteza: parametri leksikoloskog
i tvorbenog opisa antonimije saze-
la sve teorijske poglede na antonimi-
ju otvarajuci teme za daljnje sinteze,
primjerice za opis tvorbenih sredsta-
va u hrvatskom jeziku kojima se tvore
antonimi. Autorica je uspjesno ispu-
nila cilj koji si je zadala: “semantic-
ki opis antonimije opcenito, u prvom
redu antonimije kao leksickoga feno-
mena, identificiranje osnovnih njezi-
nih tipova u hrvatskomu jeziku na te-
melju primjera pronadenih u izvorima
i osvrt na specificne kontekste u koji-
ma se antonimne veze ostvaruju” (str.
182).

Kroatistici nedostaju temeljni opi-
si i sinteze mnogih jezi¢nih fenome-
na, od gramatickih do semantickih.
Zato svaku knjigu kao Sto je ova tre-
ba pozdraviti, pogotovo §to ova knji-
ga zatvara jedno dosad neobradeno
poglavlje u hrvatskoj leksikologiji, ali

ujedno i otvara nova. Od Ljiljane Sa-
ri¢ ofekujemo s nestrpljenjem novu
knjigu.

Branka Tafra

Nedovrsivost pisanja

(Mateo Zagar: Grafolingvistika
srednjovjekovnih tekstova, Matica hr-
vatska, Zagreb, 2007.)

Autor djela Grafolingvistika sred-
njovjekovnih tekstova, Mateo Zagar,
pripadnik je mlade generacije hrvat-
skih paleoslavista. Objavio je dvade-
setak radova iz paleografske glago-
ljicke i staroslavistiCke problematike
u domacim i inozemnim Casopisima.
Njegova prva objavljena knjiga Kako
Je tkan tekst Bas¢anske ploce (Matica
hrvatska i Hrvatsko filolosko drustvo
— Povijesno drustvo otoka Krka, Za-
greb — Krk, 1997.) bavi se pismom na
specifican nacin: problematizira od-
nose medu slovima i pismom kao su-
stavom, ali i odnose u kojima se nala-
ze slova, materijal za pisanje i podlo-
ga na kojoj se cuva ono $to je zapisa-
no. Pritom je srediste njegova interesa
u prvom redu glagoljsko pismo.

Metodologija rada ovoga autora
zamjetno je drukcija od one koja ka-
rakterizira klasi¢nu paleografiju. Za-
garov pristup polazi od nacela suvre-
mene teorije pisanja, a jezikoslovna
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utemeljenost omogucava mu cjelovi-
to promatranje pisanja kao pismov-
ne jeziCne djelatnosti. Takvo metodo-
loski jedinstveno motriste postavlja si
za cilj prevrednovanje koncepta tradi-
cionalne paleografije i konstituiranje
novih temelja paleografskog opisa.

Knjiga koja je pred nama svojevr-
sna je monografija u kojoj su autoro-
va dosada$nja istrazivanja obogace-
na novim uvidima, produbljena i usu-
stavljena.

Naslov knjige sugerira obuhvat-
nost namjere, o ¢emu se autor jasno
odreduje u ,,Proslovu‘: ustvrduje da
je nemogucée u jednom svesku obu-
hvatiti svu raznolikost srednjovjekov-
nog pismovnog korpusa u Europi, kao
i protumaciti cjelokupan jezikoslovni
pristup pisanomu tekstu, ali je uputno
ovakvim naslovom upozoriti na me-
todolosko nacelo koje postavlja pa-
leografiju na nove temelje. Vazno je
uociti da rad pristupa tekstovima ra-
zli¢itih pismovnih kultura, ali u jed-
nom omedenom razdoblju i s jedin-
stvenim grckim ishodistem. U zaristu
su njegova znanstvenog interesa hr-
vatskoglagoljski fragmenti iz 12. 1 13.
stoljeca, a naglasak je stavljen na pi-
smovni kontekst u kojem nastaju. Na-
ime, da bi se prepoznali glavni proce-
si na osnovi kojih se uspostavio hrvat-
ski tip glagoljickog pisma u 12. 1 13.
stoljecu, nuzno je usporediti to pismo
s kontaktnim pismima — gré¢kim, ¢iri-
licom i srednjovjekovnim latinickim
inaCicama. Metode tradicionalne pa-
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leografije ograniCene su u tom smislu
i tek je oslonac u jezikoslovlju omo-
gucio autoru proniknuce u sve funkci-
je pismovnih sredstava i nastanak nji-
hovih promjena.

Opsezan rad (530 stranica) podije-
ljen je na Sest poglavlja: Grafolingvi-
Stika i stari tekstovi— osebujnosti pisa-
nog jezika, Jezikoslovni temelji paleo-
grafije: glagoljicko motriste, Izdvoje-
nost pisanja, Pisanje i Citanje u sred-
njem vijeku, Stranicni postav i Osnov-
ne razine grafetickog opisa u srednjo-
vjekovnim tekstovima.

U prvom dijelu rada Zagar prika-
zuje odnos pismovnoga i usmenoga
izrazavanja u kontekstu povijesti je-
zikoslovlja. lako su zakonitosti vizu-
alne 1 auditivne organizacije teksto-
va sustinski razlicite, autor ne prista-
je ni uz stav da je rije¢ o dva neovi-
sna jezika. Ipak, naglasava da pisani
tekstovi nisu samo vizualna prezen-
tacija usmeno ostvarenih tekstova; ne
moze se govoriti o sekundarnom po-
lozaju pisanoga jezika. Unutar pisa-
noga teksta razlikuje jezi¢na grama-
ticka sredstva od onih kojima je svr-
ha optimalan prijenos jezi¢ne poruke
prema zakonima vizualne organiza-
cije teksta. Temeljni grafolingvistic-
ki pojmovi kod Zagara dobivaju ne-
Sto drukciji status od onoga koji do-
nose predstavnici novijih njemackih i
ruskih grafolingvista, a metodologija
takva terminoloSkog razgranicavanja
proizlazi iz usporedivanja pisanoga
jezika s usmenim. U njegovu modelu
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grafematika obuhvaca sva pismovna
sredstva koja odrazavaju jezi¢nu vrije-
dnost, a grafetika graficke segmen-
te koji sudjeluju u vizualnoj organi-
zaciji teksta. Vazno je uociti da gra-
fetici pripadaju oni segmenti pisanja
koji sluze vizualnoj organizaciji jezic-
nog materijala i ne utjecu na izgovor-
nu jezi¢nu stranu, tj. nemaju razlikov-
nu ulogu. Zagarova shema prikazuje
vezanost fonematike i grafematike uz
jezik, a fonetike i grafetike uz govor.
Grafematici je, dakle, dodijeljena lin-
gvisticka osnovica, a podrucju grafe-
tike pripadaju prave osebujnosti pisa-
nih tekstova.

Autorova pozornost je u drugom
dijelu knjige usmjerena na analizu pet
osnovnih grafetickih razina (sastav-
ljeno i rastavljeno pisanje rijeci, inter-
punkcija / punktuacija, ligature, uvr-
Stavanje velikih slova, kracenja rijeci)
u Cetiri europska pisma. Svojevrstan
uvod ovoj iscrpnoj analizi daje po-
glavlje o posebnostima pisanja u sred-
njem vijeku, s naglaskom na vizual-
no predstavljanje teksta. Ovo poglav-
lje govori o druStvenoj funkciji knjige
u srednjem vijeku i nadinima njezina
¢itanja. Vrlo su zanimljivi i poticajni
pogledi na Citanje 1 pisanje u kontek-
stu pravila redovnickoga Zivota, kao i
tematizacija glasnoga i tihoga Citanja
u srednjem vijeku. Prisutna je snazna
autorska svijest o nemoguénosti treti-
ranja usmenoga i pismenoga jezicno-
ga izrazavanja izvan konteksta vre-
mena 1 prostora i u tom smislu obu-

hvaceni su vazni aspekti konstituira-
nja kulture knjige koji su uspostavlje-
ni u srednjovjekovlju.

Naziv ,,grafolingvistika“ nije uobi-
¢ajen u terminoloskoj tradiciji hrvat-
skoga jezikoslovlja. Sirinu toga pojma
naznacuje Helmut Gliick u Metzlero-
vu Jezicnome leksikonu, gdje grafo-
lingvistiku (Schriftlinguistik) odredu-
je kao napore uloZene u smjeru opi-
sa i ras¢lambe pisanih jezi¢nih oblika,
ali 1 razvijanja svojevrsne opée teori-
je pisma kao sastavnog dijela opce te-
orije jezika.

Tradicionalna paleografija ne nudi
lingvisticki osmis$ljena istrazivanja
pismovnih posebnosti; cilj paleograf-
skog opisa vrlo je ¢esto neovisan o je-
ziku koji pismo posreduje, pri ¢emu
se jezicni problemi u vecini slucaje-
va doticu samo pri odredivanju odno-
sa grafem: fonem. Grafolingvisti¢ki
utemeljena paleografija, pak, pristu-
pa usporedno usmenoj i pisSmovnoj
jezicnoj realizaciji. Pisanje je prihva-
¢eno kao oblik jezi¢nog izrazavanja
koji je ravnopravan usmenome, pa je
stoga nuzno i jezikoslovno osmislja-
vanje cjelovitoga opisa pisanja. ,,Pi-
smo* se povlaci iz prvog plana kao
dovrSena supstancija i nadomjesta ga
»pisanje®.

Zagarov pristup pokazuje se kao
uspjeSna metoda u proucavanju kor-
pusa starih tekstova, kojima je po-
trebno rekonstruirati podrijetlo, mje-
sto 1 vrijeme nastanka, ali 1 objasni-
ti njihovu tipicnost, odnosno odstu-
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panje u odnosu na razvoj unutar neke
pismovne zajednice. ProSirujuéi po-
drucje paleografskog opisa autor pri-
kazuje vazne dosadasnje uvide u pro-
blematiku, ali 1 jasno se odreduje pre-
ma postavljenim pitanjima izlazuci
vlastite spoznaje i produbljujuéi svoja
dosadasnja istrazivanja.

Ova knjiga vazan je prinos znan-
stvenim spoznajama o pisanju, pri
¢emu je vazno istaknuti da je njezi-
no ishodiste u jezikoslovlju, koje au-
tor naziva domovinom paleografi-
je kakva je nama nesumnjivo potreb-
na. Stoga ¢e biti zanimljiva jeziko-
slovcima, a nadasve korisna studenti-
ma. Zagarov rad vrlo je slojevit i sto-
ga moze biti poticajan stru¢njacima
razli¢itih disciplina, ali i inspirativan
¢itatelju koji zeli obogatiti svoje spo-
znaje o srednjovjekovnoj kulturi i na-
¢inima njezina upisivanja u tkivo tek-
sta. PolaziSte je u proucavanju teksta
pisanje, koje nije shvaéeno kao dovr-
Senost, nego kao otvoren kognitivan i
kreativan proces, koji prelazi put od
autora jezi¢ne poruke, preko pisara,
do kona¢na primatelja poruke — ¢ita-
telja, odnosno slusatelja.

Dubravka Bogutovac
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