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PRIKAZI I OSVRTI

Od munje i munjka do 
muštuluka

(Артур Рафаэлович Багдасаров: 
Новый хорватско-русский словарь, 
Воентехиниздат, Москва, 2007.)

Kako se uobičajeno smatra da je 
jezik dobro i sustavno popisan, opisan 
i propisan ako ima gramatiku i rječ-
nik (tomu se dvojstvu ponekad do-
daje i treći član – pravopis – pa ono 
postaje trojstvom), valja pravilno za-
ključiti da je hrvatski jezik normativ-
no dokraja određen. Doista, svi nužni 
priručnici postoje i, unatoč različitim 
koncepcijama koje zagovaraju, veći-
na se dvojbi može uz pomoć njih do-
nekle razmrsiti. Stvari, međutim, po-
staju nešto kompliciranijima kada se 
u obzir uzme pisanje o hrvatskome je-
ziku na drugim svjetskim jezicima, na 
primjer, engleskome, njemačkome, 
francuskome ili ruskome. Tada je za-
mjetno da je produkcija kroatističkih 
naslova veoma malena i da pretežno 
ovisi o entuzijastima, zaljubljenicima 
u hrvatski jezik koje domicilna sredi-
na najčešće ne može razumjeti niti lo-
gično objasniti njihovo zanimanje za 
hrvaštinu.

Artur Rafaėlovič Bagdasarov u 
Rusiji već godinama sustavno stva-
ra pretpostavke da se hrvatski jezik 
može proučavati, poučavati i razu-
mijevati u svoj svojoj lingvističkoj 
ukupnosti, pišući o njemu na rusko-

me jeziku. O tome svjedoče samo 
neka njegova dosad objavljena djela: 
Хорватско-русский словарь (Hrvat-
sko-ruski rječnik, 1999., 5500 riječi), 
Хорватско-русский словарь (Hrvat-
sko-ruski rječnik, 2003., 20.000 rije-
či), Хорватский литературный 
язык второй половины XX века (Hr-
vatski standardni jezik druge polovi-
ne XX. stoljeća, 2004.1 – povijesno-
jezična studija suvremenoga razvit-
ka hrvatskoga standardnoga jezika), 
Хорватский язык (Hrvatski jezik, 
2006. – priručna gramatika hrvatsko-
ga jezika s hrvatsko-ruskim rječnikom 
lingvističkih termina) te Хорватский 
разговорник (Hrvatski razgovornik, 
2006. – konverzacijski priručnik). U 
hrvatskoj je leksikografiji, govorimo 
li o novim hrvatsko-ruskim rječnici-
ma, golem posao učinio Matija Da-
utović, objavivši 2002. godine, na-
kon 25 godina pisanja, kapitalni dvo-
sveščani Hrvatsko-ruski rječnik s oko 
100.000 natuknica.2

Kako je, dakle, Bagdasarov 1999. 
godine objavio prvi mali dvojezičnik, 
rad je nastavio pregledom razvitka hr-
vatskoga standardnoga jezika u 20. 
stoljeću, a zatim je napisao hrvatsku 
gramatiku i konverzacijski priručnik. 
Stoga je jasno kako je najnovijim dje-

1 Studiju je u Filologiji br. 44 (2005.) 
prikazala Branka Tafra, a u Raspravama In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje br. 31 
(2005.) prikazao sam je ja.

2 Bagdasarovljev prikaz Dautovićeva 
Rječnika dostupan je u Raspravama Instituta 
za hrvatski jezik i jezikoslovlje br. 32 (2006.).
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lom, koje se ovdje prikazuje, na neki 
način uokvirio kroatističke temeljce 
pisane na ruskom jeziku.

Novi hrvatsko-ruski rječnik izišao 
je 2007. godine, a obaseže 30.000 rije-
či, što je 10.000 više od prethodni-
ka iz 2003. godine. U Proslovu autor 
inicijalno obrazlaže motivaciju i po-
trebu pisanja rječnika jer se “prijašnji 
srpsko-hrvatsko-ruski rječopis (leksi-
kografija) odlikuje nenazočnošću re-
gistracije ili nedosljednom porabom 
kroatizama i posuđenica (germaniza-
ma, srbizama, osmanizama i sl.)” (str. 
5). Stoga su “nagle izvanjezične i unu-
tarjezične promjene izazvale neodgo-
divu potrebu za sastavljanjem prvo-
ga hrvatsko-ruskoga rječnika, koji bi 
djelomice popunio rječopisnu prazni-
nu i nepouzdanost prethodnih rječni-
ka” (ibid.).

U pristupu izradi Rječnika vidlji-
va su dva autorova nastojanja. Prvo 
je nastojanje afirmirati hrvatske rije-
či pod svaku cijenu, čak do te mjere 
da se ponekad doima izrazitim puri-
stom i pobornikom posvemašnjeg po-
hrvaćivanja.3 No, drugo ga nastojanje 
odmah u tome opovrgava jer, vidlji-
vo je, u tijelo Rječnika nastoji integri-
rati i one leksičke razrede koji, strogo 

3 U Proslovu (a ne, na primjer, uvodu ili 
predgovoru) autor rabi i ove lekseme ili sin-
tagme: plaz (umjesto lavina), rječopis (leksi-
kografija), suznačni red, leksička osebujnost, 
rječopisna praznina, slovnični opis, slovnič-
ne odrednice, objasnidbe, istopisnice, upora-
bljivati...

uzevši, ne pripadaju u standardnoje-
zični dvojezičnik. Pritom u obzir uzi-
ma autorske i općejezične novotvo-
renice, internacionalizme, razgovor-
ni leksik, narječni leksik, žargoniz-
me, vulgarizme, strukovno nazivlje, 
zastarjelice, oživljenice... Stoga na-
kon natuknice munja u natukničko-
me nizu ravnopravno stoje munjara, 
munjina, munjko, munjosprem..., 
a nekoliko riječi ispod toga nalazi se 
murjak, zatim muštarda, mušteri-
ja pa muštuluk. Ponekad se, među-
tim, dogodi da i izvorni govornik hr-
vatskoga, ako poznaje ruski jezik, po-
kušava razumjeti hrvatsku natuknicu 
s pomoću ruskoga prijevodnog ekvi-
valenta.4

Rječnički je članak kod imenica 
strukturiran ovako: grah м фасоль 
ili rukavic||a ж перчатка. Dakle, 
uz imenicu stoji gramatička katego-
rija roda, a osnova kanonskoga obli-
ka odvojena je dvjema okomitim cr-
tama od nastavka. Rabi li se natukni-
ca u kakvu drugom padežu, piše se til-
da (~) i dodaje padežni nastavak (kod 
leksema rukavic||a riječ je, na pri-
mjer, o frazeološkoj upotrebi: baci-
ti ~u фраз. бросить перчатку). Kod 
glagola, međutim, nema gramatič-
ke odrednice, premda je kategorija 
vida, koja se uobičajeno piše uz gla-

4 Osim prethodno navedenih, napomi-
njem da se, recimo, donose natuknice gliboder 
i jaružalo u ruskome značenju землечерпалка, 
багер, dok neutralne hrvatske riječi bager u 
Rječniku nema.

Prikazi i osvrti
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gole, svojstvena i hrvatskome i ru-
skome jeziku. Evo primjera: krati-
ti укорачивать; сокращать; ~ hla-
če укорачивать брюки; ~ vrijeme 
сокращать время. Osim toga, vid-
ski parnjaci nisu međusobno pove-
zani, što bi korisniku olakšalo snala-
ženje u Rječniku. Tako u rječničkom 
nizu stoji: potvrditi подтвредить, 
удостоверить; a zatim, nakon lekse-
ma potvrdno, vidski parnjak potvr-
đivati подтвреждать, удостоверять. 
Uzmu li se u obzir “teži” parovi po-
put istaknuti ~ isticati, leći ~ lijega-
ti, probosti ~ probadati ili zasuti ~ 
zasipati, njihovo povezivanje čini se 
gotovo nužnim. Kada se već govori o 
povezivanju natuknica, ili barem upu-
ćivanju jedne na drugu, možda bi tre-
balo razmotriti i status natuknica po-
put listonoša i poštar te kompjutor i 
računalo koje se s jednakim značenji-
ma nalaze u Rječniku.5

U vezi s povratnim glagolima za-
mjetan je dvostruk pristup: naime, neki 
su navedeni kao zasebne natuknice 
prema nepovratnom glagolu, a neki su 
integrirani u istu natuknicu uporabom 
zagrada. Nakon glagola taliti плавить 
nalazi se glagol taliti se плавиться, 
dok je glagol raseliti (se) objašnjen 
s расселить(ся). Kod natuknice rasr-
diti (se) ponuđene su samo istovrije-

5 Jedan sam primjer upućivanja pronašao 
s. v. Advent м церк. см. Došašće; tj. Advent 
se upućuje na Došašće, kod kojega onda sto-
ji: Došašće с Адвент (uz podrobnije objašnje-
nje). Inače, kratice см. (смотри tj. vidi) nema 
u popisu kratica koje se rabe u Rječniku.

dnice рассердиться, разгневаться, 
premda u ruskome postoji i nepovrat-
ni adekvat (рассердить).6 

Dvovidni se glagoli uglavnom 
valjano definiraju dvama glagoli-
ma na ruskoj strani (npr. telefonira-
ti позвонить/звонить по телефону 
ili parkirati поставить/ставиь на 
автостоянку), no gdjekad to i nije 
slučaj (npr. ručati обедать ili užinati 
полдничать).

Obrada homografa također se ra-
zlikuje od slučaja do slučaja. Tako na-
lazimo: pas I м пояс te pas II м собака 
ili dug I м долг te dug II 1. длинный 
2. долгий, длительный. No, kod lek-
sema luk značenje je samo лук (povr-
će), dok značenja лук (oružje; svod) 
nema. Slično je i s. v. putar – defi-
nira se kao дорожник; дорожный 
мастер (dakle, cestar), a nema znače-
nja сливочное масло (tj. maslac). 

Kontekstualiziranje leksema, na-
vođenje ustaljenih sveza i izraza te 
frazema u ovome je Rječniku izdašno. 
Recimo, kod natuknice glav||a nala-
ze se četiri kolokacije (~ države глава 
государства; ~ obitelji глава семьи; 
izgubiti ~u потерять голову; mudra ~ 
светлая голова) te šest frazema obi-
lježenih kraticom фраз. (izbiti iz ~e 
выбить из головы; ne ide u ~u не идёт 
в голову; ne izlazi iz ~e не выходит 
из головы; od ~e do pete с головы до 

6 Ponašati (se) pogrešno je označen kao 
povratni i nepovratni glagol, to je vidljivo i na 
ruskoj strani gdje je jedino (i pravilno) objaš-
njenje вести себя.
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ног; oprati ~u намылить голову; po-
peti se na ~u сесть на голову). U kon-
kretnom je primjeru iznimno važno to 
što za jedan leksem u hrvatskome jezi-
ku postoje dva u ruskome. Kako bi se, 
dakle, razlikovalo kada rabiti leksem 
глава, a kada leksem голова – dostat-
no je pogledati kontekst. K tomu, da 
u tehničkome značenju glava nije ni 
глава niti голова, vidljivo je na počet-
ku semantičke obrade natuknice, što je 
za korisnika osobito vrijedna informa-
cija (glav||a ж 1. голова 2. глава 3. 
тех. головка).

Slično se postupilo i kod pridje-
va, npr. glavn||i, gdje su dana slje-
deća značenja: главный, основной; 
центральный; генеральный; верхов-
ный. Zatim se nižu primjeri upotrebe: 
~a bitka генеральное сражение; ~ grad 
столица; ~ kolodvor центральный 
вокзал; ~ odbor центральный 
комитет; ~ ulaz главный вход; ~o 
pitanje основной вопрос. Ovako po-
drobna obrada ne ostavlja mjesta za-
buni, a pokriva – koliko to veličina 
rječnika dopušta – gotovo sve mogu-
će kontekstualizacije.

Nakon Rječnika naveden je po-
pis čestih kratica u hrvatskome te ze-
mljopisna imena, što je prilično važ-
no uzme li se u obzir da se ruska ime-
na djelomice pišu fonetski, tj. prema 
izgovoru, a djelomice prema izvornoj 
grafiji – npr. hrv. Los Angeles ~ rus. 
Лос-Анджелес, Rio de Janeiro ~ Рио-
де-Жанейро; zatim razlike kod per-
cepcije glasa h – npr. Haag ~ Гаага, 

Haiti ~ Гаити; druge glasovne i slov-
ne razlike – Kuvajt ~ Кувейт, Leip-
zig ~ Лейпциг, Libija ~ Ливия, Lisa-
bon ~ Лиссабон, Napulj ~ Неаполь; 
ili sasvim različiti nazivi poput Ma-
đarska ~ Венгрия, Nizozemska ~ 
Нидерланды, Njemačka ~ Германия. 
Zatim slijedi kratka gramatika hrvat-
skoga jezika s poglavljima o fonetici 
(zvukoslovlje), pravopisu, morfologiji 
(oblikoslovlje) s imeničkim, pridjev-
skim i zamjeničkim sklonidbenim ti-
povima, stupnjevanjem pridjeva, pro-
mjenama brojeva, glagolskim konju-
gacijama, vremenima i načinima. Od 
nepromjenjivih vrsta riječi dan je pre-
gled priloga, prijedloga i veznika. Za-
ključno se daje i kratak prikaz načela 
hrvatske sintakse (skladnje).

U sintezi se može ustvrditi da 
Новый хорватско-русский словарь 
svakako ima veliku važnost u dvoje-
zičnoj hrvatsko-ruskoj leksikografi-
ji, kao i to da predstavlja kvalitativni 
novum.7 Naime, u njemu su ujedinje-
na dva principa: princip popisivanja i 
princip propisivanja. Može se komu 
učiniti da to u relativno malom rječ-
niku stvara nered, no jedno je sigurno 

7 Dakako, time se ne niječe da mjesta za 
usavršavanje Rječnika ipak ima. Uza spomen-
ute prednosti treba uzeti u obzir i potencijal-
na sporna mjesta u leksikografskome pristupu 
te upozoriti na tehničke nedostatke i pogreške 
(na primjer, s. v. elektronski ж электронный 
treba obrisati gramatičku odrednicu za ženski 
rod jer je riječ o pridjevu; s. v. rošćić treba pis-
ati roščić; u popisu zemljopisnih imena stoji 
Medvedica Медведица (гора под Загребом), 
a trebalo bi Medvednica itd.).
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– onaj tko se njime zna pravilno kori-
stiti, pronaći će mnogo mjesta na ko-
jima će zastati i naučiti nešto novo. To 
se odnosi i na hrvatske i na ruske kori-
snike. Valja se, na kraju, nadati da će 
Artur Rafaėlovič Bagdasarov nastavi-
ti svoj predani kroatistički rad u svim 
područjima, pa tako i u leksikografiji, 
kako bi sljedeće izdanje njegova dvo-
jezičnika bilo na još veću korist pre-
voditeljima, znanstvenim radnicima, 
studentima slavistike, turistima, po-
slovnim ljudima – riječju: svima ko-
jima je autor Rječnik namijenio. Hr-
vatska jezikoslovna zajednica u tim 
bi mu nastojanjima morala, pak, dati 
snažniju potporu.

Kristian Lewis

Boryś na hrvatskom

(Wiesław Boryś: Čakavske leksič-
ke studije, Praslavensko naslijeđe u 
čakavskome leksičkom fondu, Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 2007.)

U Biblioteci Inozemni kroatisti, u 
izdanju Matice hrvatske, objavljen je 
hrvatski prijevod knjige poljskog sla-
vista i kroatista Wiesława Boryśa Ča-
kavske leksičke studije, Praslavensko 
naslijeđe u čakavskome leksičkom 
fondu. Sam je izvornik, pod naslovom 

Czakawskie studia leksykalne dzied-
zictwo prasłowiańskie w słownictwie 
czakawskim, izašao u Varšavi 1999. 
godine, a na hrvatski ga je preveo 
Nino Žodan.

Knjiga sadržava sljedeća poglav-
lja: Uvod (9–13); 1. Leksemi prasla-
venskoga podrijetla ograničeni na ča-
kavsko narječje (15–118); 2. Lekse-
mi praslavenskoga podrijetla u ča-
kavskome i u drugim dvama hrvat-
skim narječjima (119–211); 3. Arha-
ični morfološki oblici sačuvani u ča-
kavskome narječju (212–243); 4. Ča-
kavski derivati od praslavenskih lek-
sema nesačuvanih u čakavskome nar-
ječju (244–250); 5. Starohrvatski lek-
semi sačuvani u čakavskim govorima 
(251–257); 6. Zaključak (258–268); 
Kazalo kratica, Kazalo slavenskih 
izraza, Kazalo imena, Kazalo mjesta 
(269–338).

Čakavština ima osobitu važnost u 
slavistici. Naime, nju obilježava nje-
zin specifičan položaj na rubu slaven-
skoga prostora, tj. na granici slaven-
skog i romanskog svijeta, zbog čega, 
s jedne strane, čuva prastare slaven-
ske jezične crte, a s druge je strane 
prožeta romanskim jezičnim elemen-
tima. Upravo zbog arhaičnoga ka-
raktera čakavskog leksika njegovo je 
proučavanje bitno i za rekonstrukci-
ju praslavenskoga leksičkog sloja te, 
kako sam autor kaže, „za utvrđiva-
nje prvotne geografije izraza mnogih 
praslavenskih leksema“ (str. 6). Stoga 
je knjiga posvećena proučavanju sla-



484

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479–554

venske sastavnice čakavskog leksika, 
leksiku naslijeđenom iz praslaven-
ske epohe slavenske jezične zajedni-
ce koji se sačuvao do danas.

U Čakavskim leksičkim studijama 
donose se rezultati pojedinačnih eti-
moloških radova objavljivanih u sla-
vističkim znanstvenim časopisima, a 
među njima su i čakavski izrazi koji 
nisu ušli u Etimologijski rječnik Petra 
Skoka ili, prema Boryśovu mišljenju, 
nisu adekvatno protumačeni. U njima 
su prevedene studije iz poljskog izvor-
nika Czakawskie studia leksykalne, 
koje su dopunjene leksičkom građom 
iz hrvatskih dijalektnih rječnika objav-
ljenih između 1999. i 2003. godine.

Boryś je, s jedne strane, analizirao 
isključivo čakavske izraze, koji u dru-
gim narječjima dolaze samo u izvede-
nim likovima, te, s druge strane, ča-
kavizme koji se pojavljuju na ograni-
čenome prostoru i imaju svoje istovri-
jednice u drugim narječjima. Glavni 
mu je izvor informacija bio Akademi-
jin rječnik, a podatke o povijesti izra-
za dopunjavao je podatcima iz razli-
čitih rječnika. Služio se golemim bro-
jem priručnika i izvora. Konzultirao 
je 79 rječnika, među njima mnogo-
brojne slavenske etimološke rječnike, 
čakavske, kajkavske i štokavske dija-
lektne rječnike, rječnike književno-
ga hrvatskog jezika te literaturu koja 
obuhvaća gotovo 200 knjiga i znan-
stvenih članaka.

Autor je na temelju istraživanja 
podrijetla čakavskih leksema utvrdio 

da su se arhaizmi praslavenskoga po-
drijetla najbolje sačuvali na dva tere-
na: u sjeverozapadnim govorima (na 
Kvarneru, osobito na otocima Krku 
i Cresu, u Hrvatskome primorju te u 
Istri) i u srednjodalmatinskim govori-
ma (osobito na otocima Hvaru i Bra-
ču). Na oba terena zatječu se poseb-
ni, drugdje nepotvrđeni arhaizmi. No 
Boryś napominje kako su ti zaključ-
ci donekle relativni jer treba imati na 
umu da su „govori s tih prostora rela-
tivno najbolje izvornom građom pot-
krijepljeni i obrađeni u leksikograf-
skim i dijalektološkim radovima.“ 
(str. 263)

U knjizi su obrađene kontinuan-
te gotovo stotinu praslavenskih lek-
sema u suvremenim čakavskim dija-
lektima i u drevnoj čakavštini, uz nji-
hove istovrijednice (ako su poznate) 
u kajkavskom i štokavskom narječju. 
Među njima su *bna ‘usna’, *čmen 
‘crven’ (u raznim nijansama crvene 
boje), *luna ‘svjetlo, sjaj, odbljesak; 
mjesec’, *lъbъ ‘lubanja’, *popelъ 
‘pepeo’, *tyti ‘postajati debeo, gojiti 
se’ i druge.

Zbog ograničena opsega knjige u 
nju nije uvršten dio leksičkih čaka-
vizama naslijeđenih iz praslavenske 
epohe ili deriviranih, a s vremenom iz-
gubljenih kontinuanata praslavenskih 
leksema kao što su hlapac ‘sluga; na-
prava za skidanje čizama’, mel(j) ‘si-
tan pijesak’, mito ‘plaća’, osal ‘maga-
rac’, otrok ‘dijete’ itd.

Kako bismo opisali Boryśovu 
znanstvenu metodologiju, uzimamo 
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kao primjer njegovu analizu imenice 
slez. U značenju ‘dio ovčjeg želuca, 
sirište’ potvrđena je u Orlecu na Cre-
su. Riječ je o sirištu kao četvrtoj ko-
mori ovčjeg želuca. No odmah navodi 
i kako je poznato da se taj dio želuca 
nekih životinja upotrebljava za sirenje 
mlijeka (sirište). Čakavskom obliku 
slȅz nalazi istovrijednice u svim za-
padnoslavenskim (npr. u polj. dijalek-
tu ślaz, češ. slez, lit. dijal. ślazek itd.) i 
istočnoslavenskim jezicima te u staro-
bugarskom jeziku u dokumentu iz 10. 
stoljeća (slězъ). Na temelju poduda-
ranja podataka iz nekoliko slavenskih 
jezika te pojavljivanja formalno i zna-
čenjski jednakih oblika u zapadnim, 
istočnim i južnoslavenskim jezicima 
Boryś zaključuje da je riječ o konti-
nuanti praslavenske imenice slězъ ‘si-
rište (pravi želudac preživača); sirište 
(pripravak za sirenje mlijeka)’. Pritom 
smatra da je prvotno značenje imenice 
slězъ bilo ‘sirište (pripravak za sire-
nje mlijeka)’. Navodi primjere iz više 
slavenskih jezika u kojima se vidi da 
su u njima povezani leksemi sa zna-
čenjem ‘pripravak za sirenje mlije-
ka’ i ‘želudac preživača’ te zaključu-
je da je došlo do semantičkog razvoja 
‘pripravak za sirenje mlijeka’ → ‘pra-
vi želudac preživača’. Isti semantič-
ki razvoj nalazi i u mađarskom, nje-
mačkom te rumunjskom jeziku. Sma-
tra da je do takva razvoja došlo zbog 
primjene sirišta (osobito telećeg ili ja-
njećeg) kao pripravka koji pospješu-
je kiseljenje mlijeka. Kao potvrda ta-

kva razvojnog smjera navodi se polj-
ski oblik ślaz koji ima samo značenje 
‘pripravak (od telećeg želuca) za kise-
ljenje mlijeka’ te etimologija praobli-
ka slězъ. Zatim Boryś utvrđuje kako 
je rekonstruirana imenica *slězъ ‘pri-
pravak za kiseljenje mlijeka’ > ‘siri-
šte’ etimološki istovjetna s nazivom 
biljke *slězъ. Naziv te biljke izvo-
di se iz glagola *sliziti ‘izlučivati iz 
sebe, izlučivati vlagu, vlažnu ljeplji-
vu supstanciju’ (str. 87). Zaključuje 
da se može pretpostaviti kako je „pra-
slavenski oblik *slězъ najprije ozna-
čivao ‘izlučivanje vlage, vlažne, lje-
pljive, sluzave, želatinaste supstanci-
je’ i sekundarno ‘ono što izlučuje ta-
kvu supstanciju, iz čega ili s pomo-
ću čega se dobiva takva supstancija’“. 
(str. 88) Daljnjim semantičkim razvo-
jem ta je imenica dobila dva znače-
nja: 1. *slězъ ‘sljez, biljka iz koje se 
dobiva sluzava supstancija, sluz’ te 2. 
*slězъ ‘ono što prouzročuje stvrdnja-
vanje, kiseljenje mlijeka, pripravak za 
sirenje’.

Kao što je razvidno iz tumače-
nja imenice slez, u traženju podri-
jetla određenog leksema i njegovih 
veza s drugim leksemima, s velikim 
znanstvenim erosom i golemom eru-
dicijom, autor nas vodi svom širinom 
današnjega slavenskog svijeta, pre-
ko dijalekata poljskog, ukrajinskog, 
ruskog i drugih jezika, do prošlosti i 
pretpostavljenih praslavenskih oblika 
te za neke semantičke razvojne proce-
se nalazi potvrde i u neslavenskim je-
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zicima, pa čak i u mađarskom. Takvi 
znanstveni postupci i složenost argu-
mentacije nadahnuće su mnogim eti-
molozima. 

Nakon iscrpne analize stotinjak 
izabranih leksema autor o važnosti 
proučavanja čakavskog narječja kaže: 
„Valja istaknuti da je hrvatsko čakav-
sko narječje i pored višestoljetnoga 
stranog, posebno romanskog utjeca-
ja te znatnih kulturnih preobrazbi, sa-
mostalno ili zajedno sa susjednim kaj-
kavskim i štokavskim narječjem saču-
valo znatan broj starih slavenskih lek-
sema. Pritom je posebno važno čuva-
nje brojnih arhaičnih slavenskih ter-
mina u čakavskome leksičkom fon-
du, koji su baštinjeni na polju duhov-
ne i materijalne kulture jezičnih pre-
daka današnjih Hrvata i preneseni u 
novi zavičaj, što o slavenskoj kulturi 
u kontinuitetu svjedoče do današnjih 
dana.“ (str. 267)

Knjiga Čakavske leksičke studi-
je zbog svoje metodologije te podata-
ka i rješenja koja donosi golem je pri-
nos hrvatskoj dijalektologiji, osobi-
to čakavologiji, poredbenoj slavistici, 
povijesti jezika i etimološkim istraži-
vanjima. Stoga je odluka da se polj-
ski izvornik prevede na hrvatski jezik 
i time postane dostupan većem broju 
čitatelja, mudar i hvalevrijedan čin. 

Ankica Čilaš Šimpraga

Još jedan temeljac hrvatskomu 
jezikoslovlju

(Ardelio Della Bella: Gramatič-
ke pouke o ilirskome jeziku, Prijevod 
s izvornika Nives Sironić-Bonefačić, 
Pogovor Darija Gabrić-Bagarić, 

Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, 2006.)

Rastuća afirmacija jezikoslovlja 
pobuđuje i sve veće zanimanje za vi-
šerazinsko proučavanje starijih jezi-
koslovnih tekstova. Istodobno, iznala-
ženje i primjena novih metoda obrad-
be tekstova iz starijih razdoblja u hu-
manističkim znanostima omogućuje 
njihovu bolju dostupnost i veću isko-
ristivost za potrebe svakovrsnih istra-
živanja.

U biblioteci Pretisci Instituta za 
hrvatski jezik i jezikoslovlje izišla 
je kao šesta u nizu knjiga Gramatič-
ke pouke o ilirskome jeziku Ardeli-
ja Della Belle. Sam pretisak izvorni-
ka Istruzioni grammaticali della lin-
gua illirica popraćen je i vrlo kvali-
tetnim prijevodom iz pera Nives Si-
ronić-Bonefačić, dugogodišnje prou-
čavateljice života i djelovanja Arde-
lija Della Belle. Uz to, pretisak dono-
si i iscrpnu studiju autorice Darije Ga-
brić-Bagarić o Della Belli kao grama-
tikografu te o njegovoj gramatici kao 
djelu od izvanredne važnosti za hrvat-
sko jezikoslovlje.
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Talijanski misionar, leksikograf, 
gramatikograf i propovjednik, isu-
sovac Ardelio Della Bella (1655. – 
1737.) svojim je djelovanjem u Dal-
maciji i Dubrovniku ostavio neizbri-
siv trag u hrvatskome kulturnom na-
sljeđu. Njegov je trojezični Diziona-
rio italiano, latino, illirico (1728.) 
obilježio hrvatsku leksikografiju 18. 
st. te je time utro putove suvremenoj 
hrvatskoj leksikografiji. 

Nakon stupanja u isusovački red 
(1677.), novicijata i studija, prva po-
staja Della Bellina vjersko-prosvjet-
noga rada u našim krajevima bio je 
Dubrovnik, gdje je boravio od 1681. 
do 1684. g. sa zadaćom da na dubro-
vačkome kolegiju predaje latinski je-
zik i književnost te govorništvo. Već 
tada je učio hrvatski jezik i za njega 
pokazivao silno zanimanje. Potom 
odlazi na četverogodišnji studij teolo-
gije na rimskoj Gregorijani, vraća se 
u Dubrovnik 1688. g., i to na vlasti-
ti zahtjev, kao i zbog želje da se usa-
vrši u znanju ilirskoga jezika i misio-
narskome radu. Ovaj put u Dubrovni-
ku boravi tek godinu dana jer dobiva 
novu zadaću u Firenzi. Treći put vraća 
se u Dubrovnik 1690. i boravi godinu 
i pol dana. U tome će razdoblju po-
ložiti i svoje svečane zavjete (1691.), 
te steći atribut vrsna propovjednika 
svojim korizmenim „predikama”. Po-
tom će ga misionarska zadaća odve-
sti u Perugiu, gdje ostaje nešto ma-
nje od četiri godine. Čim uzmogne, 
godine 1694., vratit će se u Dubrov-
nik te će biti izabran za rektora Kole-

gija 1696., i na toj dužnosti ostati idu-
ćih šest godina. Za svih svojih bora-
vaka u Italiji njeguje znanje hrvatsko-
ga govoreći ga s tamošnjim našijen-
cima. S druge strane, za svojih bora-
vaka u Dubrovniku nastojao je upo-
znati  dubrovačku književnost te či-
tati književna djela u izvorniku. Do-
lazak u Dalmaciju (1703.) i suradnja 
sa splitskim nadbiskupom Cosmijem 
bili su presudni za Della Bellin daljnji 
leksikografski rad. Naime, Cosmi je u 
tome razdoblju nastojao stvoriti mate-
rijalne preduvjete i dovesti sposobne 
ljude koji bi djelovali na novootvore-
nome splitskom sjemeništu. Poznava-
jući Della Bellu kao vrsna poznava-
telja jezika i erudita, uz to i glasovi-
ta propovjednika, od njega je zatražio 
da sastavi rječnik i gramatiku. Pretpo-
stavlja se da je Della Bella već kra-
jem 17. st. u svome glosariju imao i 
nešto citata iz književnih djela, me-
đutim, sigurno je da je već 1714. rad 
na rukopisu bio već toliko uznapredo-
vao da su suvremenici vjerovali da će 
uskoro biti tiskan. Godine 1718. au-
tor šalje djelo u Dubrovnik, gdje je 
obavljena i cenzura u ime isusovač-
koga reda. Tekst rječnika završen je 
1727. godine, a tiskanje je dovršeno 
u Veneciji 1728. g. Iz tiska rječnik 
izlazi pod naslovom Dizionario itali-
ano, latino, illirico cui si permettono 
alcuni Avvertimenti per iscrivere, e 
con facilità maggiore leggere le Voci 
Illiriche, scritte con Caratteri Italia-
ni, Ed anche una breve Grammatica 
per apprendere con proprietà la Lin-
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gua Illirica. Con in fine l’Indice Lati-
no-Italicus. Opera del P. Ardelio De-
lla Bella, della Compagnia di Giesù, 
dedicata all’Eccel. Del Sig. K. Car-
lo Pisani, In Venezia, MDCCXXVIII, 
presso Cristoforo Zanne. Con licenza 
de’Superiori e Privilegio. Drugo iz-
danje rječnika izišlo je u Dubrovniku 
1785. g. u redakciji Petra Bašića. 

Uz sam tekst rječnika, unutar ko-
rica Dizionarija nalazi se još neko-
liko jezičnih „priručnika” i rasprava 
neophodnih ondašnjim korisnicima: 
pregled latiničkoga grafijskoga susta-
va (Avvertimenti per poter leggere, e 
scrivere con facilità le parole Illiri-
che scritte con caratteri Italiani), ilir-
ska gramatika (Istruzioni grammati-
cali della lingua Illirica) te Index la-
tino, italicus. 

Premda su mnogi autori već pisali 
o Della Bellinoj gramatici, vrednova-
li njezina rješenja i stavljali je u kon-
tekst vremena u kojem je nastala, iscrp-
na studija Ardelio Della Bella – gra-
matičar Darije Gabrić-Bagarić dono-
si i mnoge nove spoznaje o samome 
autoru te podrobno opisuje strukturu 
same gramatike. Osim studije, autori-
ca pogovora sastavila je i Rječnik Del-
la Belline gramatike, priredila Ljeto-
pis Ardelija Della Belle te popis izda-
nja djela Ardelija Della Belle. Na kra-
ju se daje i iscrpan kronološkim re-
dom sastavljen popis literature o Ar-
deliju Della Belli.

Della Bellina gramatika Istruzio-
ni grammaticali della lingua illirica 

na prvi se pogled čini kao nešto doda-
no ili usputno, što nimalo ne čudi, jer 
se o Della Belli pisalo uglavnom kao 
o leksikografu. Tek devedesetih godi-
na 20. stoljeća porast će zanimanje i 
za gramatikografski razdjel Della Be-
llina djelovanja. I dok se niz jeziko-
slovaca bavio vanjskim opisom Della 
Belline gramatike, Darija Gabrić-Ba-
garić naglašava da je »moguće grama-
tiku shvatiti kao sliku jezika koji je, 
time što je označen gramatičnim, do-
bio status prestižnoga, uvjetno reče-
no standardiziranoga koda« (str. 130). 
Upravo će takav, drugačiji pogled na 
jednu stariju hrvatsku gramatiku, au-
torica ponuditi u svojoj studiji.

U poglavlju Vanjski opis grama-
tike autorica polazi od često citirana 
teksta Stjepana Bosanca Ocjena Del-
labelline gramatike (Nastavni vje-
snik, 1901.). Utvrđuje da Bosanac 
daje vanjski opis gramatike temeljen 
na usporedbi s Kašićevom gramati-
kom Institutionum linguae Illyricae 
libri duo (1604.), da primjenjuje po-
grješnu metodologiju kada odmjera-
va naglasni sustav izložen u gramatici 
prema štokavskom standardu te isti-
če da Bosanac gotovo negativno ocje-
njuje Della Bellinu gramatiku. Dari-
ja Gabrić-Bagarić, naprotiv, Della Bel-
lin gramatički opis hrvatskoga jezika 
gleda drukčije. Prije svega, ona nagla-
šava da je Della Bella koncipirao svo-
ju gramatiku kao praktičan priručnik 
uz rječnik kao središnji dio cijeloga 
pothvata. Metajezik je talijanski, pa je 
sasvim očekivan kontrastivni pristup 
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u objašnjenjima gramatičkih poja-
va. Autorica ističe da su se Istruzioni, 
upravo zahvaljujući Bosančevoj stu-
diji, jedno vrijeme promatrali isklju-
čivo kao preradba Kašićevih Institu-
cija. Autorica ne odbacuje takvo sta-
jalište, ali dodaje jednu bitnu razliku – 
»Kašić hrvatski opisuje s pozicije au-
toriteta, a Della Bella s pozicije ko-
risnika čiju kompetenciju podržavaju 
primjeri iz govora i književni izvori« 
(str. 132). O praktičnoj naravi Della 
Belline gramatike svjedoči i odsuće 
svih općejezikoslovnih aspekata i te-
oretskih razmatranja kakve nalazimo 
u Kašićevim Institucijama. Autorica s 
još nekoliko aspekata ocjenjuje Della 
Bellinu ovisnost o Kašiću: ona je naj-
očitija, između ostaloga, u morfologi-
ji glagola, dok se neovisnost očituje u 
sklonidbi vlastitih imena, kongruenci-
je predikata i imenice, pridjevskome 
vidu te u klasifikaciji pridjeva kao vr-
ste riječi. 

U razdjelu Unutrašnji opis gra-
matike Darija Gabrić-Bagarić u ne-
koliko poglavlja razmatra Della Bel-
lina slovopisna i pravopisna rješe-
nja, tumači glasovne promjene i fono-
loške osobitosti u gramatici (Zamjena 
jata, Završno -l, Refleks vь-, Jotaci-
je, Redukcije, Naglasak). Osobito va-
lja istaknuti Della Bellin opis nagla-
snoga sustava. Za razliku od Kašića, 
on detaljno razrađuje naglasne speci-
fičnosti pri čemu, kako tvrdi autori-
ca pogovora, »pokazuje znatno veću 
sposobnost sistamatizacije i uopćava-
nja nego u ostalim dijelovima grama-

tike«, te dodaje »budući da je taj dio 
samostalni Della Bellin tekst, neovi-
san o Kašiću, sam bi bio dovoljan da 
Della Bellu proglasimo vrsnim gra-
matičarem« (str. 144).

Razdjel Morfologija u poglavljima 
Imenice, Zamjenice, Pridjevi, Broje-
vi, Glagoli, Prilozi i Prijedlozi daje 
nam sliku morfoloških značajka hr-
vatskoga jezika koje bilježi Della Bel-
la. Unatoč utjecaju književnoga izra-
za pisaca u književnim izvorima, u 
nekim odlikama prevladava govorna 
novoštokavska slika (završetak -a u 
Gmn). Uz to, Darija Gabrić-Bagarić 
izdvaja niz zanimljivih pojedinosti s 
obzirom na rod imenica (glad je muš-
koga roda, dan dolazi s dvostrukom 
deklinacijom, starom i novom, ple-
će u Ijd glasi plećom) i na njihov broj 
(poznate su mu duga i kratka množi-
na: puci – pukovi, bozi – bogovi, vite-
zi – vitezovi, gradi – gradovi). U po-
glavlju o zamjenicama istaknut ćemo 
da Della Bella preuzima oblike poka-
znih zamjenica s mekom promjenom 
i naveskom -zi-: onezimi, ovezjeh iz 
dubrovačkoga govora, te da popisu 
posvojnih zamjenica dodaje oblike iz 
dubrovačke književnosti ma, me, tva, 
tve određujući ih kao skraćene likove. 
U razmatranju o brojevima autorica 
ističe da Della Bella preferira dubro-
vačke likove dvadesti, tridesti, četre-
sti u odnosu na oblike dvadeset, tride-
set. U poglavlju Glagoli autorica na-
vodi najvažnije značajke glagolsko-
ga sustava koji opisuje Della Bella: 
specifičnosti u tvorbi imperfekta, im-
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perfektu svršenih glagola, glagolsko-
me vidu, futuru I. i II. (uz normativ-
ne napomene) te specifičnosti nepra-
vilnih glagola hoću, možem. Doda-
je još ponešto o glagolskim pridjevi-
ma i kategoriji participa i gerundija. 
Od priloga u Della Bellinoj gramati-
ci autorica ističe arhaični prilog brže 
sa značenjem ‘možda’, a upozorava i 
na razlikovanje mjesnih priloga gdje, 
kamo i kuda. Razmatranja o prijedlo-
zima odnose se ponajviše na uporabu 
prijedloga uz pojedine padeže. Auto-
rica izdvaja jedan broj primjera koji 
i danas predstavljaju normativni pro-
blem, npr. u + G: stoji u mene, u nas, 
u Marije. 

U razdjelu Sintaksa autorica napo-
minje da Della Bella nije nigdje ek-
splicitno naznačio da se bavi sintak-
tičkim pitanjima, ali u poglavlju Ne-
koliko pravila o konstrukcijama go-
vori o sintaktičkoj problematici. Da-
rija Gabrić-Bagarić izdvaja razliko-
vanje živo/neživo, po kojoj se i uspo-
stavlja razlika koji/kojega u Ajd. Isti-
če da se Della Bella posebno bavio 
rekcijom nekih glagola. »Della Bella 
je katkad osjetio da se književni izraz 
razlikuje od govornoga jezika, pa tada 
dodaje i mogućnost koju je u govoru 
upoznao« (str. 150). Autorica ističe 
i neke egzotične primjere koji znat-
no odstupaju od današnje norme: biti 
s predikatnim imenom u dativu Bo-
lje je biti progonjenu nego pomilova-
nu, glagol zahvaliti ima dopunu u da-
tivu, ali bez povratnoga lika Zahvali-
te Bogu; zahvaljujem ti, zahvaljivam 

ti, glagol brinuti se ima dopunu u in-
strumentalu brinem se tobom, tvoji-
jem zdravjem.

Objavljivanje pretiska Della Belli-
ne gramatike nesumnjivo je jedan od 
važnijih datuma u hrvatskome jeziko-
slovlju. Sam pretisak, vrstan prijevod 
i opsežna studija o gramatici bit će za-
nimljivi i korisni svakome tko se bavi 
poviješću hrvatskoga jezika i povije-
šću razvoja hrvatske jezikoslovne mi-
sli. Djelo će biti vrijedno i za hrvat-
sku dijalektologiju, jer bi moglo po-
služiti kao valjan oslonac za izradbu 
sustavnoga i sintetskoga dijakronij-
skoga opisa dubrovačkoga organsko-
ga govora 

Prevoditeljica, autorica pogovo-
ra i urednica izdanja uložile su mno-
go truda kako bi ovaj vrijedni pretisak 
došao pred čitatelje. Međutim, obja-
vom pretiska Della Belline gramatike 
otkrili smo mnoga još neistražena po-
dručja njegovih nastojanja oko hrvat-
skoga jezika. U tom smislu smatramo 
da tek predstoji sljedeća etapa u revi-
talizaciji djela talijanskoga misionara 
koji je obogatio hrvatsko jezikoslov-
lje: rad na voluminoznome Dizionari-
ju. Na današnjem stupnju razvoja je-
zikoslovnih istraživanja metodologija 
korpusne leksikografije daje nam ne-
brojene mogućnosti obradbe samoga 
rječničkoga teksta: njegovo priređiva-
nje u izvornome (papirnatome) obliku 
(i s izvornim redoslijedom polaznoga 
i ciljnih jezika), izradbu obrata, a do-
stupnost leksičkoga korpusa u digital-
nome zapisu omogućila bi lakši i pot-
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puniji uvid u Della Bellin leksikograf-
ski opus i tako ga približila korisnici-
ma i budućim istraživačima.  

Ivana Franić

Gotovo nepoznato londonsko 
izdanje Fučićeve studije o 

hrvatskoj glagoljskoj epigrafici 
iz 1999. godine

(Branko Fučić: Croatian glagolitic 
epigraphy, Stephen Osborne, London, 
1999.)

Habent sua fata libelli! – možda je 
već i previše puta u različitim kontek-
stima korištena latinska izreka Teren-
cijana Maura, rimskoga gramatičara 
iz 2./3. stoljeća, koja se često pokaza-
la točnom. Doduše, u izvornome tu-
mačenju ta se izreka u prvome redu 
odnosi na to da kako se knjige čitaju i 
razumijevaju takva će im biti i sudbi-
na, a tek onda na njihovu pokretnost i 
selidbu. No, kako god bilo – i u užem 
i širem, općenitijem tumačenju – ta se 
izreka može primijeniti na knjigu ko-
joj ovdje želimo posvetiti nekoliko 
redaka. Recimo odmah da sadržaj te 
knjige nije nepoznat hrvatskim i ino-
zemnim slavistima, niti je u njoj izne-
seno nešto nepoznato u znanstvenome 
smislu.         

Naime, u Londonu je 1999. godine 
tiskana knjiga Branka Fučića (1920.–
1999.), hrvatskoga povjesničara 
umjetnosti i kulture, stručnjaka za 
srednjovjekovno zidno slikarstvo i hr-
vatski glagoljizam. Ne bi tu ništa bilo 
čudno da o toj knjizi u Hrvatskoj goto-
vo nitko ništa nije čuo, niti se za njezi-
no tiskanje uopće znalo. Naime, ta je 
knjiga objavljena poslije smrti Bran-
ka Fučića i ne raspolažemo podatci-
ma o njezinu tisku. Iz jednoga razgo-
vora s Dragom (Draganom) Fučićem, 
bratom Branka Fučića, zaključio sam 
da ni on nije bio upoznat s navedenim 
izdanjem. Bibliografski podatak nije 
bio naveden ni u jednom dostupnom 
katalogu, bibliografiji ili biografiji 
koje se odnose na život i djelo Bran-
ka Fučića. Knjiga nosi naslov Croa-
tian glagolitic epigraphy. Objavio ju 
je engleski izdavač Stephen Osborne 
u Londonu 1999. godine na 47 strani-
ca. U tekstu ima ukupno 35 slikovnih 
priloga, crteža i karata. Na naslovni-
ci se nalazi fotografija Plominskog re-
ljefa i natpisa. Sam tekst u knjizi nosi 
naslov Croatian glagolitic epigrap-
hy – historical and cultural aspects. 
U uvodu se definira glagoljica i glav-
ni povijesni trenutci vezani uz njezin 
život kao pisma, od njezinih početa-
ka u 9. stoljeću pa sve do konačno-
ga zamiranja u 19. stoljeću. Taj razvoj 
popraćen je kartografskim i topograf-
skim prilozima i crtežima. Potom se 
na kronološkoj bazi obrađuju hrvatski 
glagoljski natpisi od Plominskog nat-
pisa (The Plomin Inscription, str. 12.–
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15.), Valunske ploče (The Valun Slab, 
str. 15.) i Krčkog natpisa (The Krk 
Inscription, str. 16.) svi iz 11. stolje-
ća, Bašćanske ploče (The Baška Tab-
let, str. 16.–21.), Jurandvorskih ulo-
maka (The Jurandvor Fragments, str. 
21.–22.) i Senjske ploče (The Tablet 
of Senj, str. 22.–23.) svi iz 11./12. sto-
ljeća. Zaustavimo se nakratko kod Ju-
randvorskih ulomaka jer je u ovoj stu-
diji ponovno istaknuta moguća pove-
zanost tih ulomaka s Bašćanskom 
pločom: What happened to the right 
pluteus (‘’the second Baška Tablet’’) 
on which it is thought the text from the 
left pluteus continued? – There is eve-
ry indication that its remains could be 
Jurandvorski ulomci – The Juran dvor 
Fragments (str. 21.). 

Zatim se pregled nastavlja pre-
ko Grdoselskog ulomka (The Frag-
ment of Grdoselo, str. 23.–24.), Hum-
skog grafita (The Graffito from Hum, 
str. 24.–25.), Ročkog abecedarija 
(The Glagolitic Roč Abecedary, str. 
25.–26.) i Supetarskog ulomka (The 
Fragment from Sv. Petar u Šumi, str. 
26.–27.) svi otprilike iz 12. stoljeća, 
do Dragučkih grafita (The Graffiti 
of Draguć, str. 27.–28.) iz 13. stolje-
ća. Slijedi izbor glagoljskih natpisa iz 
sljedećih mjesta: Omišlja (iz 1477.), 
Neviđana (15. st.), Bačvi kod Pore-
ča (1581.), Grobnika (1594.), Čepi-
ća (1492.), Kršikle (1572.), Vrha 
(1463.), Predloke (1466.) i Golubića 
(1442.). Posebno su izabrani i obrađe-
ni pojedini grafiti kao oni iz Berma, 
Kontovela, Barbana, Pazina, Dragu-

ća i drugih mjesta. Rad je zaključen 
prikazom (i simbolikom) glagoljsko-
ga natpisa (SVETI MAR’TIN’) i lika 
sv. Martina na kamenom spomeniku 
iz Senja datiranom oko 1330. godine, 
odnosno Fučićevim riječima: Glago-
lism is, in the European context, an 
authentic expression of Croatian cul-
ture. It is, for the Croats and for the 
interested outsider, an exceptional 
cultural period in the area where East 
meets West, which had a heritage of 
antique classical culture preceded by 
thousands of years of Mediterranean 
civilization (str. 42.).

Spomenimo da je studiji prido-
dano pet bilježaka sub calce kojima 
se engleskomu čitatelju pojašnjavaju 
određeni podatci koji se u tekstu na-
vode.       

Na prvi pogled može se pomisliti 
da je riječ o engleskome izdanju (sepa-
ratu), također iz 1999. godine, engle-
ske inačice hrvatskoga izdanja knjige 
Hrvatska i Europa – kultura, znanost i 
umjetnost. Svezak I. Srednji vijek (VII 
– XII. stoljeće) – rano doba hrvatske 
kulture kao Croatia and Europe. Cro-
atia in the early middle ages: a cultu-
ral survey. Volume I. gdje je Branko 
Fučić pisao o “Hrvatskim glagoljskim 
i ćirilskim natpisima’’, tj. “Croatian 
glagolitic and cyrillic epigraphs’’. 

Tko bolje poznaje Fučićev rad, 
uvidom u sam tekst odmah će uočiti 
da je tu riječ o engleskome prijevodu 
njegove studije “Kulturno-povijesni 
vidovi glagoljske epigrafike – Aspetti 
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storico-culturali delle iscrizioni gla-
golitiche’’ koja je prvo objavljena u 
časopisu Instituta za crkvenu povijest 
Katoličkoga bogoslovnoga fakulteta 
u Zagrebu Croatica Christiana perio-
dica (br. 8., god. V., Zagreb 1981., str. 
135.–189.), odnosno iduće 1982. go-
dine kao zasebno izdanje, knjiga Gla-
goljska epigrafika: kulturno-historij-
ski vidovi u izdanju Kršćanske sadaš-
njosti u Zagrebu (Zagreb 1982., 60 
str.). No, to nije samo prijevod ove 
studije, jer je ona u ovome englesko-
me izdanju u nekim poglavljima skra-
ćena, te dopunjena Supetarskim ulom-
kom, tj. natpisom koji je pronađen po-
slije objavljivanja navedenih studija 
iz 1981./1982. godine.8    

No, u impresumu londonskoga iz-
danja nemamo nikakvih podataka, 
npr. tko je prevoditelj, koji je tekst 
poslužio kao predložak, tko je ured-
nik, pitanje autorskih prava, kolika je 
naklada itd. Knjiga jedino posjeduje, 
na predzadnjoj stranici (dakle nema ni 
impresum, niti pravi kolofon – što je 
poprilično čudno za /engleska/ izda-
nja), podatke o izdavaču i tiskari: Pu-
blished by Stephen Osborne, 144 So-
uthampton Row, London, WC1A 5AJ 
i Printed by Blackmatch Limited, 24E 
Little Street, London WC1A 2HN. 

Na kraju, možemo biti sretni što 
imamo još jednu važnu studiju jed-
noga hrvatskoga istraživača dostupnu 
širim znanstvenim krugovima no, ne 

8 Usp. Branko Fučić, Supetarski ulomak, 
Slovo, sv. 38., Zagreb 1988., str. 55.–62.

možemo biti zadovoljni s njezinom 
prezentacijom, jer se za tu knjigu u 
Hrvatskoj gotovo ne zna, nema ju u 
svojemu fondu ni naša Nacionalna i 
sveučilišna knjižnici u Zagrebu, niti 
druge sveučilišne knjižnice po Hrvat-
skoj, te ona kao takva nažalost i ne eg-
zistira u hrvatskoj slavistici, niti je kao 
takva može predstavljati u svijetu.

Tomislav Galović

Dalmatinska zagora rediviva – 
jezični prinos u sve većoj 

promidžbi Dalmatinske zagore

(Ivica Gusić i Filip Gusić: Rječnik 
govora Dalmatinske zagore i zapad-
ne Hercegovine, vlastita naklada, Za-
greb, 2004.)

U vremenu sve većega interesa 
za Dalmatinsku zagoru i njezina pri-
bližavanja svijetu (autocesta, velika 
izložba o Dalmatinskoj zagori, sve 
više kulturnih festivala, događaja na 
tome području) kao jezični kultu rni 
prinos toj pojavi javlja se Rječnik go-
vora Dalmatinske zagore i zapa dne 
Hercegovine Ivice i Filipa Gusića. 
Kako mu i naslov kaže, rječnik obu-
hvaća područjâ zapadne Hercegovi-
ne i Dalmatinske zagore, ali ne u uže-
mu geografskom smislu nego u šire-
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mu, odnoseći se na cijelo dalmatinsko 
zaleđe.

Prošlo je doba kada su se seljani 
ustručavali govoriti svojim dijale-
ktom jer su smatrali da je manje vrije-
dan, grub ili prost prema visokoran-
giranome standardnom jeziku. Napro-
tiv, danas se, nakon što se relativno 
dobro svladao standardni jezik, vrlo 
emotivno vraća odnosno odnosi pre-
ma idiomu zavičaja kao prema neče-
mu svojem, domaćemu, toplome, ma-
terinskome. Izgleda da je bila potreb-
na distanca za takvo što. Rekli bismo, 
prvo se išlo k unifikaciji jezika, da bi 
se nakon spoznaje o tome, i vladanja 
njime, osvještavali i drugi idiomi, na-
ravno, prvo oni svoji, čiju je slobo-
dnu svjesnu upotrebu potpomognuo i 
stav politike, pa onda i jezične politi-
ke, prema različitome unutar jednoga. 
Treba reći da se pri takvoj upotrebi di-
jalekta zapravo više ne radi o sponta-
nome djelovanju nego o svjesnoj or-
ganizaciji jezičnoga ponašanja, pa za-
pravo i nije više riječ o organskome 
govoru. Iz takve perspektive nastao je 
i Rječnik govora Dalmatinske zagore 
i zapadne Hercegovine.

U prosvjetiteljskome duhu, odra-
žavajući mu time i namjenu, autori se 
u uvodnome dijelu obraćaju čitatelju. 
Oni čvrsto određuju granice područja 
obuhvaćena rječnikom: Dalmatinske 
zagore (južno Biokovo, Mosor i Ko-
zjak, zapadno rijeka Krka, sjeverno 
Dinara, Kamešnica i Zavelim a isto-
čno Bekijsko polje) i dijela zapadne 
Hercegovine (rubovi Rastoke, Bekije, 

Posuškoga, Duvanjskoga i Livanjsko-
ga kraja), iako se «vrlo sličan govor 
proteže u svim smjerovima izvan tih 
granica». Govori Dalmatinske zagore 
i zapadne Hercegovine inače pripada-
ju novoštokavskomu ikavskom dija-
lektu, tzv. zapadnomu dijalektu, koji 
se prostire od zapadne Hercegovine 
neprekinuto skroz do Gorskoga ko-
tara, obuhvaćajući i nemalen dio Bo-
sne, manje oaze na otocima, u Istri i 
Slavoniji te u Italiji (moliški Hrvati), 
kao i veća područja u Bačkoj (Srbija) 
i Madžarskoj.

O govorima Dalmatinske zagore i 
zapadne Hercegovine pisali su Dalibor 
Brozović, Iva Lukežić, Mira Menac-
-Mihalić, Asim Peco, Mate Šimùndić, 
Ivan Zoričić i dr. Rječnika s toga po-
dručja nema mnogo, svega dva: Rje-
čnik imotskoga govora (2001) I. B. 
Šamije i P. Ujevića i Rječnik imotsko-
bekijskoga govora (2004) I. B. Šamije, 
djelomično dopunjeno izdanje prvoga 
rječnika. Ovo je prvi rječnik iz toga 
kraja koji zahvaća veliko područje, pa 
je zbog toga i važan.

U rječniku je oko 10000 riječi. Au-
tori misle kako bi neke riječi možda 
trebalo izbaciti, neke bi trebalo doda-
ti, a ima i onih koje su pogrešno zapi-
sane ili pogrešno i nepotpuno obja-
šnjene. Uvrštene su i riječi stranoga 
podrijetla zbog jakoga utjecaja tih je-
zika, što je, naravno, uobičajen postu-
pak, jer su te riječi vremenom posta-
le dio toga dijalekta. Mnogo zanimlji-
vije bile su autorima riječi domaćega 
podrijetla «nepoznate ili slabo pozna-
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te» standardnomu jeziku. Iz toga je, 
jednako kao iz obznane da u rječniku 
ima općepoznatih riječi, vidljiva mo-
tivacija autorâ, ne iz stručnih, i even-
tualno znanstvenih, pobuda nego iz 
vlastite posebnosti, autohtonosti. Au-
tori ne kriju da je namijenjen širemu 
čitateljstvu, pa je izdan u pojedno-
stavljenome obliku bez akcentuacije, 
pa i etimologije, no u pripremi je pro-
širena verzija u kojoj će biti označe-
ni naglasci i podrijetlo riječi. U težnji 
da se sastavi «čitljiva knjiga» (ona je 
zapravo tako i pisana, više kao knji-
ga, leksikon), za širu čitateljsku publi-
ku, kako navode autori, pisana je je-
dnostavnim jezikom, bez stručnih ter-
mina.

Rječnik obuhvaća samo riječi koje 
su bile u upotrebi do Drugoga svje-
tskog rata, valjda s namjerom da se 
ogradi od novijih utjecaja, da se zadr-
ži veća autohtonost.

Često je više naziva za isti sadr-
žaj, pa se oni u definiciji upućuju na 
prototipnu, središnju riječ (iako se svi 
ne navode kao natuknice), a pod ko-
jom se onda u obradi navode svi mo-
gući nazivi. Središnja, prototipna ri-
ječ birana je ili zato što je najčešća u 
upotrebi ili, katkad, zato što je autori-
ma najuobičajenija. No katkad se tako 
nije postupilo zbog nepotpuna pozna-
vanja građe, npr. navedeno je mnogo 
naziva trava, a autori nisu bili sigurni 
je li katkad riječ o različitim nazivi-
ma za isti sadržaj; često se istim ime-
nima nazivaju trave slična izgleda, a 
katkad istoj biljci daju različita ime-

na. Pomoć autorima u takvim i sli-
čnim slučajevima dobro je došla.

U koncepciji rječnika riječî koje su 
i dio standardnoga jezika u uspored-
bi s ostalima manji je broj. No kada 
se navode, to je zato jer su važne za 
stanovnike Zagore (npr. nazivi doma-
ćih životinja), nekada jer se naglašu-
ju drugačije (iako se to ne može išči-
tati), katkad da bi se uz tu riječ nave-
lo još mnogo drugih manje poznatih 
riječi povezanih s njom. Često se ne-
koj riječi daje samo značenje koje nije 
u standardnome jeziku. Nije uvijek 
razdvojeno osnovno od prenesenoga 
značenja riječi niti je uvijek navođe-
no je li riječ o osnovnome ili prene-
senome značenju, no iz konteksta bi 
trebalo biti jasno o kojemu je znače-
nju riječ. U značenje nekih riječi au-
tori nisu bili sigurni, pa su ih pokušali 
objasniti drugim, istoga korijena, rije-
čima. Uz neke izraze navode se i bli-
ske riječi, varijante i izvedenice.

Premda je veći dio leksika iz rje-
čnika poznat u cijeloj Zagori, neke se 
riječi, što je i logično, upotrebljava-
ju samo u nekim dijelovima ili samo 
u pojedinim selima, no to u rječniku 
nije naznačeno, hotimice – ‘taj posao 
ostavljaju budućim stručnim istraži-
vačima’. Sastavljajući rječnik, autori 
su se služili i pisanom građom, ali sve 
su provjeravali na terenu.

Riječi su uglavnom i kontekstu-
alno oprimjerene ili je navedena re-
čenica povezana s određenom riječ-
ju, dok se uz neke izraze navode pri-
godne izreke, ganga, poslovice, zago-
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netke i dr., pa je time rječnik i kultur-
ni, etnografski prinos. On je time, iz-
među ostaloga, srodan s Rječnikom 
imotsko-bekijskoga govora. Običaji 
su samo djelomice navedeni, a u na-
čelu su se izbjegavali jer se razlikuju 
od mjesta do mjesta. Nakanili su au-
tori navesti u Dalmatinskoj zagori sva 
glavna naselja, gdjegdje i dijelove na-
selja ili koje druge podatke, no ipak 
nisu u potpunosti to proveli jer se, pri-
mjerice, navode pojedina manja nase-
lja a veća ne. Djelomice su navedena 
i imena rijeka, izvora i važnijih buna-
ra, a postoji želja da se u budućnosti 
to napravi.

Rječnik se uglavnom odnosi na 
seoske govore a samo djelomice na 
gradske zbog ponešto jačega stranog 
jezičnog utjecaja i izraza svojstvenih 
samo gradskoj sredini.

Svjesni nepotpunosti i nesavršeno-
sti rječnika i širine njegova područja, 
ipak prevladava govor njihova užega 
kraja, autori očekuju pomoć, savjet u 
tome i u bilo kojemu drugom poglédu.

Na kraju uvodnoga dijela auto-
ri obznanjuju što su pokušali postići 
sastavljenim rječnikom: «Htjeli smo 
da čitatelj osjeti duh i ćudoređe hrva-
tskog naroda koji živi na ovim prosto-
rima, težak život i vedru narav ...»

Kako je riječ o većemu području, 
može se očekivati, uz već navedenu 
leksičku različitost, da nisu na cijelo-
me području iste, primjerice, fonolo-
ške osobine. Neke od takvih fonoloških 
osobina koje se razlikuju na području 

obuhvaćenu rječnikom jesu: negdje se 
čuva razlika između afrikata č i ć, ǯ 
i , a negdje su se one izjednačile u 
srednjoj vrijednosti,  odnosno ; neki 
su govori šćakavski a neki štakavski; 
negdje je lj prešlo u j. Takve različito-
sti u rječniku uglavnom nisu provođe-
ne, osim šćakavizma odnosno štaka-
vizma. Autori su se vjerojatno odluči-
li na inačice koje su u njihovu govoru 
– riječi s lj, ili su se eventualno zbog 
jednostavnijega bilježenja opredijeli-
li za čuvanje afrikata. Suglasnik x se 
 izgubio, a f se uglavnom ne pojavljuje 
u tim govorima, pa se pod tim grafemi-
ma i ne pojavljuju natuknice, odnosno 
nisu dio rječničke abecede.

Osim natuknice, definicije i pri-
mjera rječnički članak nema drugih 
leksikografskih obilježja. Gramati-
čki oblici u načelu nisu dani, a kada 
se pojavljuju, to je pod zasebnom na-
tuknicom, kao zasebna riječ, npr. jon 
‘joj’, tizin ‘tim’ itd.

Sve u svemu, rječnik je ponajprije 
kulturni prinos (i to nemalen, 10000 
riječi, 577 stranica) iz Dalmatinske 
zagore i zapadne Hercegovine, kako 
to često zna biti s razlikovnim rječni-
cima s obzirom na standardni jezik, 
odnosno etnološki i antropološki pri-
nos jer je neka vrsta čitanke iz koje 
se može iščitati način života na tim 
područjima, i usmenoknjiževni, nara-
vno, zbog velika broja takvih oblika. 
U antropološkome smislu zanimljiv 
je s obzirom na kognitivnu lingvistiku, 
pa, na primjer, kao posebnost toga po-
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dručja treba navesti pedesetak naziva 
za vrste kamenja. U drugome pak pro-
širenu izdanju, koje je u pripremi i u 
čemu sudjeluju jezikoslovci, očekuje 
se i prinos na lingvističkoj razini, što 
će biti ponajprije vrijedno za dijale-
ktologe, jer će, između ostaloga, rije-
či biti akcentuirane. No bilo bi dobro 
obratiti pozornost i na druge pojedi-
nosti, stoga evo nekoliko sugestija.

Kod varijanata pojedinih riječi, 
kao i kod sinonima, može se nazna-
čiti gdje se koja upotrebljava. Mo-
žda ne bi bilo loše za svaku riječ, ako 
se ne izgovara na cijelome području, 
navesti gdje se upotrebljava. Bilo bi 
svakako dobro da se obuhvate sve 
riječi, pa i one kojima oblik ne oduda-
ra od standardnoga jezika, to bi kori-
stilo ponajprije dijalektolozima, kao i 
riječi poslije Drugoga svjetskog rata, 
osim možda najnovijih posuđenica. 
U drugome izdanju u definiciji bi tre-
balo uglavnom ostaviti prostor jezič-
nim podatcima, pa bi usmenoknjižev-
no gradivo, kao i drugo, trebalo upo-
trebljavati samo onoliko koliko je po-
trebno da se objasni natuknica. Tre-
balo bi zatim navesti gramatičke odre-
dnice, kao i posebne oblike pojedine 
riječi. U definiciji isključivo bi se tre-
balo služiti standardnim jezikom. Bilo 
bi dobro kada bi se u rječniku našla 
sva prezimena akcentuirana, kako ih 
izgovaraju njihovi nositelji, i s mjesti-
ma odakle je koje, kao i sva imena na-
selja, etnici, zabilježeni onako kako ih 
izgovaraju njihovi stanovnici. Možda 
ne bi bilo loše kada bi se u uvodno-

me dijelu dao i opis jezičnih značaja-
ka toga areala. Budući da su se autori 
koristili i pisanim izvorima, trebalo bi 
navesti literaturu. Također bilo bi do-
bro kada bi se priložila i kakva karta s 
označenim svim naseljenim mjestima 
na tome području. Isto tako bilo bi do-
bro kada bi se preciziralo koje je po-
dručje obuhvaćeno rječnikom, npr. je 
li Bekija cijelo područje zapadne Her-
cegovine obuhvaćeno rječnikom ili 
samo njegov dio. Dakako, rječnik se 
može i likovno opremiti.

Stipe Kekez

‘Nepristran’ pogled u 
povijest(i) lingvistike

(E. F. K. Koerner: Jezikoslovna hi-
storiografija, Tusculanae editiones, 
Zagreb, 2007.)

Znanstveni rad E. F. Konrada Ko-
ernera poznat je u hrvatskim jeziko-
slovnim krugovima, unatoč tomu što 
nijedno njegovo djelo nije dosad pre-
vedeno na hrvatski jezik. No razina 
afirmiranosti njegove jezikoslovne 
misli kod nas ipak nije u skladu s nje-
govim svjetski priznatim jezikoslov-
nim zaslugama. U knjizi Jezikoslovna 
historiografija Zvonko Pandžić (pri-
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ređivač) i Sanja Vulić (urednica) do-
nose odabrane radove iz kvantitativ-
no i kvalitativno neizmjerno bogate 
bibliografije toga, s pravom možemo 
reći, «slavnog» autora – negdašnjeg 
profesora na Sveučilištu u Ottawi, da-
nas vodećeg imena u Zentrum für all-
gemeine Sprachwissenschaft, Typolo-
gie und Universalienforschung u Ber-
linu, osnivača i urednika (već 34 go-
dine) časopisa Historiographia lingu-
istica, biblioteke Amsterdam Studi-
es in the Theory and History of Lin-
guistic Sciences s oko 400 objavljenih 
svezaka itd. 

Odabrani radovi E. F. K. Koernera 
u toj knjizi logična su i reprezen tativna 
cjelina: prvi dio obuhvaća prikaz raz-
voja europskoga jezikoslovlja 19. i po-
četka 20. stoljeća u kojem se najutje-
cajnije jezikoslovne misli otkrivaju če-
sto iz novoga kuta (Schlegel, Grimm, 
Paul, mladogramatičari i, dakako, Sau-
ssure). Drugi dio prikazuje razvoj ame-
ričke lingvistike u 20. stoljeću, osobito 
s obzirom na pitanje njezine recepcije i 
interpretacije Saussurea.

Nikako slučajno, knjigu otvara 
uvodna rasprava (gotovo programat-
skoga karaktera), koja zaslužuje da 
je podrobnije predstavimo. U njoj se, 
kao metodološki iznimno važna, iz-
dvaja distinkcija povijest jezikoslov-
lja – jezikoslovna historiografija. Je-
zikoslovna historiografija “sastoji se 
od metodološki osviještenoga istraži-
vanja i prikazivanja ranijih događaja 
u evoluciji discipline koju nazivamo 
‘jezikoslovljem’ ili ‘znanošću o jezi-

ku’”, a rezultat takva proučavanja je-
zika je “povijest jezikoslovlja”. Dru-
gim riječima, “povijest jezikoslovlja 
je produkt, a ne sam rad koji do nje-
ga dovodi”. Ističe se da je historiogra-
fija jezikoslovlja metodološki i epi-
stemološki osviješten rad na pisanju 
povijesti, kao i historiografija svake 
druge znanosti. Zacrtane su četiri ra-
zine na kojima valja zasnovati histo-
riografska istraživanja: primarna razi-
na istraživanja (priređivanje i objav-
ljivanje tekstova – korpusa); općeteo-
rijska i metodološka razina istraživa-
nja; istraživanje pojedinih jezikoslov-
nih smjerova, pokreta, razvoja lingvi-
stičkih ideja; istraživanje rada poje-
dinih jezikoslovaca (osobito, daka-
ko, onih koji su utjecali na oblikova-
nje nekoga razdoblja u povijesti jezi-
koslovlja).

Iznimno je zanimljiva i poticajna 
autorova tipologizacija jezikoslovnih 
povijesti. 

Prvi je tip kompilatorska historio-
grafija, čiji su produkt “povijesti koje 
evoluciju znanstvenoga područja do-
življavaju kao pravocrtan proces, gdje 
dostignuća novijega datuma predstav-
ljaju nadogradnju na temeljima dota-
dašnjih radova”, a kao primjer za ta-
kvu vrstu jezikoslovne povijesti na-
vodi Benfeyevu opširnu Geschichte 
der Sprachwissenschaft und orienta-
lischen Philologie (1869), Raumero-
vu Geschichte der germanischen Phi-
lologie (1870), Pedersenovu Lingu-
istic Science in the Nineteenth Cen-
tury iz 1924. godine. Za opsežan i ne-
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dovršen pothvat Wilhelma Streitber-
ga iz 1916.–1936. (Geschichte der in-
dogermanischen Sprachwissenschaft 
seit ihrer Begründung durch Franz 
Bopp) autor kaže da je to “više zbir-
ka sabranih dostignuća raznih grana 
indoeuropske filologije do toga vre-
mena, nego prava povijest jezikoslov-
lja”. U skupinu upravo takvih povije-
sti jezikoslovlja koje (samo) sabiru i 
popisuju dotadašnja postignuća u je-
zikoslovlju ubraja i radove Malmber-
ga (1964.), Milke Ivić (1965.), Le-
roya (1963.) itd., s time da je u tim 
povijestima u žarištu zanimanja raz-
doblje povijesti jezikoslovlja nakon 
1916. godine, koje je uslijedilo nakon 
uspjeha Saussureova Coursa. Povije-
sti koje su potpisali Malmberg, Ivić, 
Leroy i drugi karakterizira kao studije 
“suženih pogleda iz šezdesetih godina 
prošloga stoljeća”, koje “ističu poje-
dine postsaussureovske trendove kao 
najznačajnija postignuća te znanstve-
ne discipline do tada, neovisno o tom 
jesu li kopenhaškoga, praškoga ili 
blumfildovskoga tipa. Kao i Benfey, 
Raumer, Pedersen, Streitberg i drugi 
iz ranijega razdoblja razvoja lingvi-
stike, njihova nastojanja usmjerena su 
na opširno prikazivanje istraživačko-
ga okvira u kojem su sami odgojeni 
i, u skladu s tim, na pokušaj očuva-
nja snage i utjecaja strukturalističko-
ga načina razmišljanja”.

Drugi tip povijesti jezikoslov-
lja autor naziva slavljeničkim ili pro-
pagandističkim jezikoslovnim povi-
jestima. Takva je povijest Delbrück-

ov Einleitung in das Sprachstudium: 
Ein Beitrag zur Methodik der verglei-
chenden Sprachforschung iz 1880. i 
Paulov Prinzipien der Sprachgeschi-
chte iz iste godine, a Koerner ih na-
ziva glasnogovornicima “novoga na-
raštaja znanstvenika, koji nestrpljivo 
žele pokazati da su njihova dostignu-
ća značajno nadišla dotadašnje spozna-
je u tom znanstvenom području i da 
su njihove teorije s pravom zamijenile 
one koje je zastupao prethodni nara-
štaj jezikoslovaca”. Poglavlja posve-
ćena povijesti jezikoslovlja u Bloom-
fieldovu Languageu iz 1933. ili u Fo-
undations of Language Louisa Her-
berta Graya iz 1939. Koerner optužu-
je da su “pokušaj prekrajanja razvo-
ja te znanosti i dokumentiranja supe-
riornosti strukturalističkoga pristupa 
u odnosu na sve druge do tada ponu-
đene teorije ili metode”. Kao “najbo-
lji suvremeni primjer toga pro domo, 
stranačkoga tipa historiografije” isti-
če knjigu Fredericka Newmeyera iz 
1980. (Liguistic Theory in America) 
koja “bira i reinterpretira ranija lingvi-
stička istraživanja u nastojanju doka-
zivanja svoga stava prema kojemu je 
lingvistika postala znanost tek 1955. 
ili 1957. godine, te da je do Chomsko-
ga sav dotadašnji rad bio potpuno ne-
adekvatan, s iznimkom nekoliko ma-
nje važnih zaključaka koji nagovje-
štavaju ‘revoluciju’ u tom području.” 
Takav tip povijesti jezikoslovlja vrlo 
brzo zastarijeva i gubi na aktualnosti.

Treći je tip nepristrana jezikoslov-
na povijest, koja je uvijek holistička, i 
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koja je jasno prožeta idejom da “smo 
svi mi, znajući to ili ne, izgrađeni na 
otkrićima prošlih naraštaja jezikoslo-
vaca i da tim znanstvenicima duguje-
mo puno više nego što smo svjesni.” 
Najbolji je primjer takve povijesti, 
prema autorovu mišljenju, Arenso-
va Sprachwissenchaft iz 1955., u ko-
joj se ocrtava razvoj zapadnoeuropske 
jezikoslovne misli od antike do suvre-
menih jezikoslovnih radova.

Koernerovi jezikoslovnohistori-
ografski radovi, prezentirani ovom 
knjigom konačno i na hrvatskome je-
ziku, doista mogu biti od velike koristi 
i jezikoslovcima i studentima, jer osim 
što su izvor dragocjenih podataka, oni 
otkrivaju metode za nepristranu (koli-
ko je to moguće) (pr)ocjenu dosadaš-
njih jezikoslovnih dostignuća. 

Kristina Štrkalj Despot

Filološki i kulturološki događaj

(Šimun Kožičić Benja: Knjižice 
od žitija rimskih arhijerejov i cesa-
rov, Rijeka, 1531. – Knjiga 1: Preti-
sak; Knjiga 2: Latinička transkripci-
ja glagoljskoga teksta, Priredila Ani-
ca Nazor, Sveučilišna knjižnica Rije-
ka, Rijeka, 2007.)

U okviru riječkih Dana sv. Vida 
14. lipnja 2007. godine predstavljen je 

pred riječkom kulturnom javnošću za 
grad Rijeku, za našu kulturnu povijest 
i posebno za filologiju izuzetno važan 
i vrijedan izdavački pothvat. Radi se o 
objavljivanju značajnoga djela iz hr-
vatske glagoljaške baštine: Knjižice od 
žitija rimskih arhijerejov i cesarov Ši-
muna Kožičića Benje u izdanju riječke 
Sveučilišne knjižnice. Djelo je – pre-
tiskom i u transkripciji – objavljeno u 
gradu u kojem je, u glagoljaškoj tiska-
ri samoga autora, prvi put objeloda-
njeno 1531. godine, dakle prije goto-
vo pet stoljeća.

Objavljivanje Knjižica od žitija rim-
skih arhijerejov i cesarov Šimuna Ko-
žičića Benje opsežan je i zahtjevan iz-
davački projekt, koji je zamišljen u tri 
knjige. U prvoj od njih donosi se pre-
slik originalnoga izdanja iz 1531. go-
dine, u drugoj je – uz Predgovor i op-
širan prilog o Šimunu Kožičiću i nje-
govu djelu – transkripcija teksta vrsne 
stručnjakinje za hrvatsku redakciju cr-
kvenoslavenskoga jezika akademikinje 
i znanstvene savjetnice Anice Nazor, a 
treća (koja će izići s određenim zakaš-
njenjem nakon prvih dviju) sadrži za 
razumijevanje Kožičićeva djela nezao-
bilazne tekstološke i povijesne komen-
tare o Kožičićevim izvorima i njegovu 
odnosu prema njima iz pera dr. sc. To-
mislava Mrkonjića, vrsnoga stručnja-
ka za crkvenu povijest. Ovom su pri-
godom predstavljene prve dvije objav-
ljene knjige, ali je i autor trećega dijela 
gospodin Mrkonjić iznio neke osnov-
ne podatke o sadržaju toga trećega di-
jela i o svom radu na njemu.
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Ovako zamišljeno ovo izdanje ima 
i znanstvenu i kulturološku vrijednost, 
jednako značajnu za hrvatsku kroati-
stičku znanost u cjelini (filološku i hi-
storiografsku) i posebno za grad Rijeku 
kao kulturni centar u kojem je prije go-
tovo pola milenija, u godinama 1530. 
i 1531., djelovala glagoljaška tiskara 
Šimuna Kožičića Benje, u kojoj je on 
objavio (koliko je dosad poznato) naj-
manje šest vrijednih nabožnih, liturgij-
skih i povijesnih knjiga.

Autor djela Knjižice od žitija rim-
skih arhijerejov i cesarov Šimun Ko-
žičić Benja, rođen u Zadru oko 1460., 
a umro u rodnome gradu 1536. godi-
ne, jedna je od najznačajnijih osobno-
sti naše kulturne povijesti. Zadranin 
rodom, iz jedne od najuglednijih, naj-
dugovječnijih, najbogatijih, najobra-
zovanijih zadarskih plemićkih obi-
telji, u kojoj se podjednako njegova-
la humanistička kultura i glagoljaška 
tradicija, bio je aktivan vjerski, poli-
tički i kulturni poslenik svoga doba. 
U tijeku svog života obnašao je mno-
ge značajne crkvene i političke funk-
cije. Bio je zadarski kanonik, crkveni 
upravitelj, arhiprezbiter na Pagu, bi-
skup modruški, upravitelj Senjske bi-
skupije, papinski poslanik na dvoru 
ugarsko-hrvatskoga kralja Vladisla-
va II. Jagelovića, aktivni sudionik Pe-
toga lateranskoga koncila, na kojemu 
je u dva navrata (1513. i 1516.) na vr-
snom latinskom jeziku održao vatre-
ne protuturske govore, pozivajući na 
“sveti rat” i tražeći vojnu i novčanu 
pomoć za obranu hrvatskih zemalja i 

otkup zarobljenika. Kad su Turci uni-
štili njegov biskupski Modruš, sklo-
nio se zakratko u Novi Vinodolski i 
ubrzo zatim u Rijeku. Tu je osnovao 
spomenutu tiskaru, koju je održavao 
svojim novcem i svojim radom, sam 
nabavljajući u Veneciji tiskarski ma-
terijal, te pišući i priređujući knjige za 
tisak. Potkraj života Kožičić se vratio 
u rodni Zadar, gdje je umro 1536. go-
dine.

Među knjigama objelodanjeni-
ma u riječkoj tiskari Knjižice od žiti-
ja rimskih arhijerejov i cesarov ima-
ju posebno značenje jer je to u hrvat-
skoj historiografiji prva svjetska po-
vijest s podatcima o islamu i o Tur-
skom Carstvu, tiskana na hrvatskim 
prostorima i, kao što se obično ističe, 
na hrvatskom jeziku. Zapravo se radi 
o onom tipu hrvatskoga jezika koji je 
Kožičić smatrao književnim jezikom, 
a koji se zasniva na višestoljetnoj hr-
vatskoj glagoljaškoj crkvenoslaven-
skoj tradiciji i koji je učena mješavina 
crkvenoslavenske gramatičke struktu-
re i živoga narodnoga čakavskog lek-
sika, obogaćena figurama iz pučke 
usmene književnosti. Stoga je ta knji-
ga – među ostalim – i važan hrvatski 
jezičnopovijesni izvor. Jer o njezinu 
povijesnom značenju nema sumnje: 
premda je njezin glavni sadržaj po-
vijest rimskih papa i careva, ona za-
vršava onodobnim aktualnim svjetov-
nim i crkvenim vladarima i događa-
jima, viđenima očima suvremenika i 
sudionika, koji se ne libi o njima izre-
ći i svoje mišljenje. Tako primjerice 
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za papu Aleksandra VI. kaže: “Od je-
gože mnoga bi se mogla reći, na zač 
živet ošće mnozi iže znajut dela jego 
... ničtože nećemo reći.” I odmah da-
lje: “Az bil jesam v Rimi tri leta pred 
jego semrtiju i videh mnoga.” Izme-
đu dvaju glavnih dijelova knjige – ži-
votâ (zapravo kratkih životopisa) rim-
skih papa, koji se završavaju Koži-
čićevim suvremenikom papom Kle-
mentom VII., i životâ careva, što za-
vršavaju Karlom V. – nalazi se neko-
liko zasebnih povijesnih poglavlja, 
uglavnom s istočnjačkom tematikom: 
o Partima i Perzijancima, o propasti 
Rima, o Mahometu (tj. Muhamedu) i 
o povijesti Turaka, sve to prema rela-
tivno recentnim povijesnim izvorima 
onoga doba.

Posebno i kulturološko i domoljub-
no značenje ima Kožičićeva posveta 
knjige njegovu uglednom suvreme-
niku, trogirskomu biskupu Tomi Ni-
geru, diplomatu i humanističkom pis-
cu, kojega nagovara da što prije napi-
še knjižicu “od hrvatske zemlje i od 
hvali njeje”, koja nažalost – koliko je 
poznato – nije napisana. Za hrvatsku 
jezičnu povijest posebno je zanimljiv 
onaj detalj iz te posvete u kojem Ko-
žičić ističe kako je jezik glagoljaških 
knjiga iskvaren, osobito zastarjelim 
oblicima i stranim riječima. Tim uka-
zivanjem na tuđice Kožičić nas nemi-
novno podsjeća na svoga mlađeg su-
građanina Petra Zoranića, koji u pred-
govoru svojim Planinama ističe kako 
“jazik kim općimo pošpuren jest la-
tinskim”. Kožičić je u svojim izdanji-

ma taj naslijeđeni jezik dotjerivao po 
svome znanju i umijeću. Ali osim te 
brige o čistoći jezika, koju su Kožičić 
i Zoranić valjda prvi javno izrekli, a 
koja je utkana u čitavu hrvatsku knji-
ževnojezičnu prošlost i sadašnjost, iz-
među njih dvojice ima i niz drugih po-
dudarnosti, od kojih su najznačajnije 
dvije: s jedne strane kulturološka, tj. 
naslanjanje na legendu o sv. Jeroni-
mu kao tvorcu glagoljice, a time i hr-
vatske pismenosti i hrvatskoga knji-
ževnog jezika. S druge je strane do-
moljubna zabrinutost izazvana nepo-
srednom turskom opasnošću. Svojim 
pozivanjem na sveti rat protiv Tura-
ka Kožičić nas podsjeća na poznato 
Zoranićevo tuženje nad “rasutom ba-
šćinom”, ali traženjem konkretne po-
moći od europskih moćnika Kožičić 
je itekako djelotvorniji. On ih otvore-
no opominje da bi “na svoje oči Turke 
gledali u Italiji” da ih ne zaustavlja-
ju “ratoborni Dalmatinci”. To je ono 
vjekovno ukazivanje na naš prostor i 
naše ljude kao “predziđe kršćanstva”. 
Zoranić je u svom književnom djelu 
intimno okrenut zavičaju i domovi-
ni, Kožičić u svom aktivnom javnom 
djelovanju – svijetu.

Kao što je rečeno, prva knjiga ovo-
ga značajnog izdavačkog pothvata sa-
drži preslik originala. Radi se o najbo-
lje sačuvanom (potpunom) primjerku 
(od sedam dosad poznatih), koji se 
nalazi u Sveučilišnoj knjižnici u polj-
skom gradu Wrocławu. Preslik je izra-
đen u vrsnim poljskim grafičkim radi-
onicama, a objelodanjen je, pod gra-
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fičkim urednikovanjem velikog struč-
njaka za to područje prof. Frane Para 
i uz njegovu izuzetno decentno-ele-
gantnu opremu knjige, u tiskari Zrin-
ski d. d. u Čakovcu. Kada tu knjigu 
uzmemo u ruke, ljepota i umješnost 
njezina grafičkog oblikovanja poka-
zuje da smo u vrijeme njezina nastan-
ka u području tiskarstva bili ravni naj-
boljima. Međutim, za našu je kultur-
nu i znanstvenu javnost posebno važ-
na druga knjiga. Ona sadrži transkrip-
ciju teksta, pa tako omogućuje suvre-
menom čitatelju koji ne poznaje gla-
goljicu ni pravila crkvenoslavensko-
ga izgovora da pročita tekst, te upo-
zna i sadržaj i jezik Kožičićeve knjige 
iliti Knjižica. Prema općenito prihva-
ćenom stavu, što ga je svojevremeno 
pregnantno izrekao akademik Josip 
Vončina, transkripcija je “postupak 
pri kojem težimo odrediti pravi izgo-
vor pojedinoga teksta prema fonološ-
kome stanju što je vrijedilo za sredinu 
u kojoj je tekst nastao”. A taj je po-
sao za ovu prigodu napravila najbolje 
što je mogla akademikinja Anica Na-
zor. Kažem: najbolje što je mogla, jer 
teško da ćemo se ikada moći potpuno 
probiti kroz zamke višeznačnih naših 
starih grafija (bilo glagoljičke, bilo la-
tiničke, bilo ćiriličke) do svih, osobi-
to do glasovnih (izgovornih) pojedi-
nosti tekstova njima pisanih. Stoga je 
gospođa Nazor u svom transkripcij-
skom postupku u potpunosti slijedila 
original: slovo po slovo, redak po re-
dak, stranicu po stranicu. Radi lakše-
ga snalaženja u originalu i mogućno-

sti provjeravanja radi. U pristupu tek-
stu autorica je objasnila transkripcij-
ska načela kojima se služila. Kako je 
tekst nastao u jezičnim okvirima sje-
vernodalmatinske (tj. zadarske) ikav-
sko-ekavske čakavštine, u transkripci-
ji glagoljičkoga teksta najveći je pro-
blem određivanje izgovorne vrijedno-
sti fonema jat kada se piše glagoljič-
kim grafemom za taj fonem. Stoga je 
gospođa Nazor navela i popis riječi s 
nesumnjivo zasvjedočenim refleksi-
ma jata, to jest onih gdje je na mjestu 
nekadašnjega jata zabilježen refleks i 
ili e. Prema njima je onda razrješavala 
i primjere napisane grafemom za jat, 
što je inače jedan od najteže rješivih 
problema u transkripcijama tekstova 
pisanih glagoljicom (i ćirilicom). 

Osim toga, knjiga koju je akademi-
kinja Nazor priredila sadrži vrlo oba-
vijestan Predgovor, u kojem govo-
ri o putu nastanka ovoga izdavačko-
ga projekta, od početne ideje što se – 
nakon znanstvenoga skupa o Šimunu 
Kožičiću Benji i njegovu dobu, odr-
žanoga 1988. godine – začela u riječ-
koj Sveučilišnoj knjižnici do njezina 
ostvarenja, koje upravo imamo pred 
sobom. Nakon Predgovora slijedi 
obavijestan prilog vrsnoga grafičkog 
stručnjaka prof. Frane Para pod naslo-
vom Tipografske karakteristike origi-
nalnoga izdanja, u kojem on na sebi 
svojstven znalački i precizan raščlam-
beni način razmatra i prikazuje kako 
su pravila tiskarskoga umijeća, tj. pra-
vila slovnoga i knjižnoga oblikovanja 
i harmonizacije veličinâ i proporcijâ 
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tiskovnih elemenata, primijenjena u 
realizaciji Kožičićeve knjige. I nakon 
toga opet autorski prilog gospođe Na-
zor: opsežan tekst o Šimunu Kožiči-
ću Benji, u kojem autorica na temelju 
predmetne literature i arhivskih zapi-
sa iznosi podatke o Kožičićevu živo-
tu i djelatnosti, te o njegovoj obitelji. 
Posebno govori o njegovim književ-
nim prilozima na latinskom, osobito 
o latinskim govorima izrečenima na 
Petom lateranskom koncilu, s njiho-
ve sadržajne – tj. domoljubne, kršćan-
ske i političke strane, ali i s literarne 
strane, stavljajući ih u suodnos s rene-
sansnim govorničkim literarnim žan-
rom, u kojem ne zaostaju za onodob-
nom europskom govorničkom umješ-
nošću, odlikujući se biranim riječima, 
skladnim i efektnim izrazima i bogat-
stvom retoričkih postupaka. Autorica 
usput ističe kako su u tom žanru zapa-
žene ostvaraje imali i neki drugi naši 
književnici i javni djelatnici (npr. Ivan 
Vitez od Sredne, Janus Panonius-Če-
smički, Nikola Modruški, Marko Ma-
rulić, neki od Frankopana i drugi). 
Gospođa Nazor dalje zasebno razma-
tra svaku pojedinu Kožičićevu knjigu, 
donoseći sve bibliografske podatke o 
sačuvanim primjercima: o biblioteka-
ma u kojima se čuvaju i njihovim si-
gnaturama, a na kraju daje obilan po-
pis relevantne predmetne literature. 
Svi su ti popratni tekstovi što vode do 
trankripcije Kožičićeva djela, do nje-
gova boljeg razumijevanja i smješta-
nja u okvire određenoga povijesnoga 
prostora i vremena i svaki za sebe vrije-

dan prinos hrvatskoj kulturnoj povije-
sti. Oni se donose i u engleskom prije-
vodu, te je tako omogućen pristup 
razmatranoj problematici zainteresi-
ranim stručnjacima širom svijeta.

Kao što je na početku istaknuto, 
radi se o iznimno važnom i znanstve-
nom i kulturološkom projektu, pa ga 
se preporučuje pažnji kulturne jav-
nosti i znanstvenicima raznih huma-
nističkih struka, prvenstveno povje-
sničarima i filolozima kroatistima.                                                                                        

Dragica Malić

Vrijedno slovakističko djelo

(Maria Kursar – Dubravka Sesar: 
Slovačko-hrvatski i hrvatsko-slovački 
praktični rječnik s gramatikom, Škol-
ska knjiga, Zagreb, 2005.)

U studenom 2005. godine na za-
grebačkom je sajmu knjiga Interli-
ber predstavljen Slovačko-hrvatski i 
hrvatsko-slovački praktični rječnik s 
gramatikom autoricā Marije Kursar 
i Dubravke Sesar. Time je ispunjena 
velika praznina u izučavanju slovač-
koga jezika u Hrvatskoj koje u okviru 
studija slovačkoga jezika i književno-
sti na zagrebačkom Filozofskom fa-
kultetu upravo zaokružuje prvo deset-
ljeće svoga postojanja.



505

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479–554

Potreba za takvim rječnikom bila 
je više nego velika. Njegovu je funk-
ciju neko vrijeme preuzimao Srbo-
chorvátsko-slovenský a slovensko-sr-
bochorvátsky slovník Emila Horáka 
(Slovenské pedagogické naklada-
teľstvo, Bratislava, 1991.), koji je 
leksikografski vrlo solidan, ali danas 
u velikoj mjeri neprikladan i, na kra-
ju krajeva, potpuno nedostupan. Na-
kon njega slijedio je Hrvatsko-slovač-
ki rječnik Ferdinanda Takáča (Škol-
ska knjiga, Zagreb, 1999.), koji zbog 
filološke nestručnosti autora i površ-
noga pristupa priređivača (primjerice, 
čak ni palatalizirani slovački sugla-
snici nisu ispravno označeni) nije u 
potpunosti ispunio očekivanja. Stoga 
je novi rječnik utoliko više dobrodo-
šao jer izlazi iz pera prof. dr. sc. Du-
bravke Sesar, prekaljene stručnjakinje 
iz najrazličitijih područja slavenske 
filologije, te magistrice Marije Kur-
sar, dugogodišnje lektorice slovačko-
ga jezika, izravno upoznate s proble-
mima vezanim uz učenje slovačkoga 
jezika i trenutačno naše najveće struč-
njakinje za slovačko-hrvatsko prevo-
đenje.

Rječnik ispunjava najosjetljivi-
je razdoblje učenja jezika između sa-
mih početaka i onoga stupnja pozna-
vanja jezika na kojem je student spo-
soban koristiti se jednojezičnim rječ-
nikom. Stoga će prije svega pomoći 
našim studentima slovakistike koji su 
nedostatak priručnika ovoga tipa naj-
više osjećali. Konačno, u predgovoru 

se navodi da je rječnik namijenjen po-
najprije njima.

Po veličini rječnik pripada sred-
njim rječnicima. Obujam i dvosmjer-
nost daju mu karakter priručnoga 
rječnika, kako je navedeno i u naslo-
vu. Slovačko-hrvatski dio obrađu-
je 14 000 natuknica, a hrvatsko-slo-
vački dio 11 000 natuknica, što je i 
više nego dovoljno ne samo za po-
četni nego i za srednji stupanj usvo-
jenosti jezika. Autorice su se našle 
pred teškom zadaćom da na razmjer-
no malom prostoru pokriju suvreme-
ni leksik iz svih područja ljudske dje-
latnosti, uzimajući u obzir učestalost 
i sinonimijsku potkrijepljenost. Već 
i površni pregled rječnika pokazuje 
da su u tome uspjele tako da rječnik 
daje vrlo vjernu sliku leksičkoga bla-
ga suvremenoga slovačkoga književ-
nog jezika, ne zanemarujući pragma-
lingvistički i u govornoj komunikaci-
ji toliko važan i nezaobilazan osnovni 
supstandardni leksički sloj. To se naj-
bolje ogleda na primjeru bohemizma 
krabica ‘kutija’ koji je u slovačkim 
leksikografskim priručnicima redovi-
to vrednovan kao supstandardna riječ, 
ali je u praksi gotovo potpuno istisnuo 
izvornu slovačku riječ škatuľa. Isto je 
tako u hrvatskoj natuknici pomfrit uz 
književni oblik hranolčeky naveden i 
u stvarnosti puno češći oblik hrano-
lky, također preuzet iz češkoga. Izo-
stavljanje takvih riječi, makar u naj-
boljim namjerama, korisnicima bi na-
nijelo veliku komunikacijsku štetu, te 
je njihovo uvrštavanje u ovaj rječnik 
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odraz realne slike suvremenoga slo-
vačkog jezika. 

Kod rječnika ovakvoga tipa uvijek 
se mogu postaviti pitanja u vezi s iz-
borom riječi – zašto je pojedina riječ 
izostavljena, a druga je u njemu naš-
la mjesto i sl. Međutim, treba poći od 
naizgled proturječne, ali u praksi to-
liko puta potvrđene činjenice da je 
teže napisati rječnik srednjega opse-
ga nego opširan eksplikativni rječnik, 
te time zasluga autoricā još više do-
biva na veličini. Činjenica da su neke 
riječi navedene u jednom dijelu rječ-
nika, ali ne i u drugom, potpuno je ra-
zumljiva jer je namjena rječnika izi-
skivala oskudniji hrvatsko-slovač-
ki dio, usto je ograničen i unaprijed 
zadan opseg rječnika autoricama na-
lagao ekonomično korištenje prosto-
ra. Izostavljanje natuknica ponekad je 
motivirano tzv. civilizacijskim rječni-
kom, u čemu su autorice demonstrira-
le visok stupanj intuicije. Na primjer, 
u slovačko-hrvatskom dijelu ne objaš-
njava se riječ kalmar iako se u hrvat-
sko-slovačkom dijelu navodi natukni-
ca lignja. Budući da je lignja sastav-
ni dio hrvatske kuhinje te čest specija-
litet na hrvatskim stolovima, puno je 
vjerojatnije da će se slovački korisnik 
pri čitanju hrvatskoga jelovnika zapi-
tati što je to lignja, ali ne i Hrvat či-
tajući slovački jelovnik. On bi se pak 
mogao zapitati što je to bryndza, ka-
rakterističan slovački ovčji sir, koja je 
navedena u slovačko-hrvatskom dije-
lu i za koju zapravo ne postoji hrvat-
ski ekvivalent.

Ipak ne bi bilo loše da su u rječ-
niku našle mjesta i neke razmjer-
no nove, ali u svakodnevnom živo-
tu vrlo učestale riječi. Naime, prilič-
no je začudno da se nigdje ne spomi-
nje općeprošireni govorni oblik mobil 
‘mobilni telefon’ iako se pod slovač-
kom natuknicom telefón navodi više-
člani leksem mobilný telefón. Budući 
da je riječ o nezaobilaznom rekvizitu 
pripadnikā mlade generacije (od koje-
ga se ne odvajaju čak ni na sveučiliš-
nim predavanjima), govornici hrvat-
skoga u slovačkom bi mogli upotrije-
biti našu kovanicu mobitel za koju bi 
se mnogi od njih zakleli da se radi o 
internacionalizmu iako je zapravo 
riječ o poopćenu nazivu proizvoda 
(Mobitel je izvorno naziv prve mobil-
ne telefonske mreže). 

Budući da je slovački izrazito bo-
gat frazemima koji nesumnjivo ima-
ju veću učestalost nego u hrvatskom 
jeziku, nezaobilazan dio slovačkoga 
leksika čine i frazemi koji su uspjeli 
ući u ograničen korpus rječnika. Do-
voljno je pogledati slovačku natukni-
cu čert ‘vrag’, koja je česta frazeološ-
ka sastavnica u slovačkom, uz koju su 
navedena tri učestala frazema. Kori-
sniku će od velike pomoći biti i uput-
nice na natuknice u kojima je nave-
den frazem, na primjer u natuknicama 
babí, čierny, dol, dostať, hluchý, chu-
meliť sa, liať, očitý, slych, streliť, tri-
eť i mnogim drugim. 

Praktičnoj vrijednosti rječnika 
iznimno pridonose i uputnice na više-
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člane lekseme, pogotovo u slučajevi-
ma kod kojih postoji realna opasnost 
od kalkiranja. Kao primjer možemo 
navesti slovačku natuknicu psí ‘pse-
ći, pasji’ uz koju je navedena uputni-
ca na natuknicu búda ‘niska drvena 
kućica’, ne bi li se korisnik uputio na 
ispravnu svezu psia búda ‘pseća ku-
ćica’ (prije nego ‘pasja kućica’, kako 
stoji u rječniku), umjesto potencijal-
noga *psí domček, kako bi glasio do-
slovni prijevod hrvatskoga leksema. 

U prikazu ćemo se detaljnije po-
zabaviti gramatičkom stranom rječni-
ka koja obično ne uživa veliku pozor-
nost recenzenata leksikografskih dje-
la. Gramatičke informacije o riječima, 
makar i minimalne, sastavni su i neza-
obilazan dio svakoga leksikografskog 
priručnika. Pored standardnih grama-
tičkih informacija o pojedinoj riječi, 
sadržanima u natuknicama, ovaj rječ-
nik donosi i “Kratki pregled gramati-
ke slovačkoga jezika” na 40 stranica 
(271.–310.) između slovačko-hrvat-
skoga i hrvatsko-slovačkoga dijela.

U natuknicama se uz svaku riječ 
navodi vrsta riječi, kod imenica se na-
vodi oblik genitiva jednine (ili geni-
tiva množine kod plurale tantum) te 
gramatički rod, a kod glagola oblik 
trećega lica jednine prezenta te vid. 
Navođenje genitiva jednine kod ime-
nica neizostavan je dio gramatičke in-
formacije pomoću koje će korisnik 
imenicu pridružiti ispravnomu dekli-
nacijskom obrascu. Ipak, ni poznava-
nje deklinacijskoga obrasca ponekad 

nije dovoljno za razmjerno nepredvid-
ljive gramatičke oblike poput genitiva 
množine jednoga dijela imenica žen-
skoga i srednjega roda, te nominativa 
množine imenica živoga muškog roda 
koje završavaju na suglasnik. Među-
tim, tih oblika nema tako da korisni-
ku jedino preostaje pogledati u gra-
matički pregled gdje se na primjer za 
oblik genitiva množine između osta-
loga kaže: “Ako osnova završava su-
glasničkom skupinom, među sugla-
snike se umeće samoglasnik ili dvo-
glas: matka – matiek, sestra – sestier/
sestár, bájka – bájok” (str. 280.), od-
nosno “Ako osnova završava sugla-
sničkom skupinom, među suglasni-
ke se umeće samoglasnik ili dvoglas: 
mydlo – mydiel, jedlo – jedál” (str. 
282.). No, kako će korisnik znati kada 
se umeće koji samoglasnik? Može li 
na temelju tih pet šturih primjera kon-
struirati pravilni oblik genitiva mno-
žine riječi túžba ‘čežnja, težnja’ (tú-
žob), výhra ‘pobjeda’ (výher / výhier), 
vojna ‘rat’ (vojen), plachta ‘plahta; je-
dro’ (plachiet / plachát), hovädo ‘go-
vedo’ (hoviad) ili schodisko ‘stube’ 
(schodísk)? Slično je i kod deklinacij-
skoga obrasca ulica kod kojega ne po-
stoje čvrsta pravila raspodjele konku-
rentskih nastavaka -Ø / -í u genitivu 
množine, na primjer kolegyňa ‘kole-
gica’ – kolegýň, ali lyža ‘skija’ – lyží. 
Potreba za posebnim navođenjem ge-
nitiva množine najočitija je kod jed-
nosložnih riječi jer se postavlja pita-
nje hoće li neiskusan korisnik uspjeti 
povezati oblike tiem, hier, skiel, dien, 
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na koje može naići u tekstu, s ishodiš-
nim oblicima tma, hra, sklo, dno. 

Što se tiče gramatičkih informa-
cija uz glagolske natuknice, odmah 
upada u oči da pri sastavljanju rječ-
nika nije ispoštovana slovačka leksi-
kografska i gramatička regula po ko-
joj se glagoli navode u infinitivu, tre-
ćem licu jednine i trećem licu mno-
žine. Jedino na temelju svih triju po-
dataka korisnik može glagol svrstati u 
ispravan konjugacijski obrazac. Da se 
ne radi o pukom lingvističkom hiru, 
vidi se na primjeru glagolā 2. (rozu-
mieť – rozumie – rozumejú – rozumel) 
i 5. konjugacijskog obrasca (trieť – 
trie – trú – trel), koji se razlikuju je-
dino u 3. licu množine, ako ne raču-
namo infinitne oblike. Samo na teme-
lju navedenoga oblika 3. lica jednine 
prezenta -ie korisnik ne može glago-
le červenieť, ochorieť, vyhovieť, znieť s 
jedne, te pozrieť, umrieť, vrieť, vystri-
eť s druge strane pridružiti konjuga-
cijskim obrascima kojima pripada-
ju (rozumieť odnosno trieť). Zapra-
vo se nameće općenito pitanje hoće 
li se korisnik snaći u šumi konjuga-
cijskih obrazaca u gramatičkome pre-
gledu te konkretan glagol uspjeti po-
vezati s konjugacijskim obrascem ko-
jemu pripada. To dolazi do izražaja ne 
samo kod kritičnog 2. i 5. konjugacij-
skog obrasca, nego i kod površinski 
sličnog 4. (minúť – minie – minú) i 9. 
(padnúť – padne – padnú) konjugacij-
skog obrazaca u koje se glagoli raz-
vrstavaju prema tome imaju li ispred 
niza -nú- samoglasnik ili suglasnik, te 

sukladno tomu različito tvore glagol-
ski pridjev radni (minul prema padol). 
Nadalje, teško je vjerovati da će kori-
snik tvorbeno osamljen glagol vziať – 
vezme uspjeti povezati s pripadajućim 
konjugacijskim obrascem (žať – žne), 
te sukladno tomu stvoriti ispravan 
glagolski pridjev (vzal), a isti se pro-
blem pojavljuje kod razmjerno nepra-
vilnoga glagola mlieť – meliem (mlel). 
Naravno da se za sve ove informaci-
je u rječniku ovakvoga tipa, pa i u ve-
ćem, ne bi našlo dovoljno mjesta, ali 
taj se problem mogao lako riješiti pri-
davanjem indeksa uz glagolske natu-
knice, koji bi upućivao na konjugacij-
ski obrazac u gramatičkome pregledu, 
a u konačnici gotovo uopće ne bi po-
većao opseg rječnika. Koncepcija pri-
mijenjena u rječniku previše se osla-
nja na jezičnu intuiciju korisnika koja 
je zbog loše izobrazbe materinskoga 
jezika često vrlo oskudna, ako ne i po-
razna, no taj je problem prisutan kod 
mnogih suvremenih priručnika.

Detaljnija analiza glagolskih obli-
ka otkriva i to da oblici trećega lica 
jednine prezenta ponekad nisu nave-
deni dosljedno. Na primjer, uz vrieť je 
navedeno samo -ie, a uza smieť pun 
oblik smie. Uza zamknúť je navede-
no -ne, a uza zrieknuť sa prošireno 
-kne sa. Najveće nedosljednosti mogu 
se zamijetiti kod glagolā 10. konju-
gacijskog obrasca (biť – bije – bijú – 
bil). Kod glagola s alternacijom korije-
na, koji pripadaju tomu obrascu, na-
vode se puni oblici prezenta: diať 
sa – deje sa, hriať (sa) – hreje (sa), 
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chvieť sa – chveje sa, kliať – kľaje, 
liať – leje, priať (si) – praje (si), siať 
– seje, smiať sa – smeje sa. Kod više-
složnih i prefigiranih osnova navodi 
se skraćeni oblik (kod glagola dospieť 
i prispieť navodi se -speje, a kod okri-
ať se navodi -reje), uz pomoć kojeg 
će korisnik lako konstruirati pravil-
ne oblike prezenta. To se pak ne može 
reći za glagol zrieť ‘zreti’ kod kojeg je 
navedeno samo -eje, na temelju čega 
korisnik možda neće moći konstruira-
ti pravilan prezent zreje, tim više što 
postoji homonimni glagol inoga ko-
njugacijskog obrasca (doduše poeti-
zam) zrieť – zrie ‘vidjeti, gledati’ (u 
rječniku je naveden glagol pozrieť – 
pozrie). Kod glagola kojima korijen 
ne alternira oblici prezenta navode se 
nedosljedno. Dok se kod glagola hniť, 
kryť, obuť (sa), ryť, viť, vyzuť (sa), žiť 
navodi samo nastavak -je, kod gla-
gola biť, kuť, piť, šiť, vyť, žuť navo-
di se pun oblik 3. lica jednine prezen-
ta (bije, kuje, pije, šije, vyje, žuje), pri 
čemu nisu jasni kriteriji na temelju 
kojih je za jedne glagole dovoljno na-
vesti nastavak, a za druge cijeli oblik 
prezenta. Štoviše, samo kod glagola 
pľuť navedeno je -uje, što se ne može 
objasniti ni naročitim korijenskim sa-
moglasnikom (usp. obuť, -je, ali žuť, 
žuje) ni izbjegavanjem kalkiranja (hr-
vatski je isto pljujem uz infinitiv plju-
vati) koje više prijeti kod glagola žiť 
(žijem za razliku od hrvatskog živim 
uz infinitiv živjeti).

Budući da je rječnik implicitno na-
mijenjen i slovačkim studentima hr-

vatskoga jezika, ne bi bilo loše da su 
u hrvatsko-slovačkom dijelu akcenti-
rane hrvatske natuknice. To bi doduše 
prilično povećalo hrvatsko-slovačku 
stranu jer kod riječi s pokretnim na-
glaskom nije dovoljno označiti nagla-
sak natuknice nego navesti i oblike s 
pomaknutim naglaskom. S druge stra-
ne, nemamo se pravo čuditi kada slo-
vački studenti pri izgovoru hrvatsko-
ga dosljedno naglašavaju prvi slog, 
a sve samoglasnike izgovaraju krat-
ko. Kompromisno se mogao označiti 
barem naglašeni slog u natuknicama 
(masnim tiskom ili podcrtavanjem), 
a potpun naglasak navesti kod homo-
grafa, na primjer kod homografnoga 
glagolskog para slagati. 

Sažeti gramatički pregledi u pra-
vilu su velik izazov svakomu auto-
ru, jer inače složen gramatički sustav 
treba na malom prostoru prikazati su-
stavno, a da sažetost pritom ne bude 
na uštrb točnosti. “Kratki pregled gra-
matike slovačkoga jezika” (str. 271.–
310.) iscrpan je, dobro strukturiran i 
vrlo ekonomičan opis slovačke gra-
matike. Nažalost, imperativ sažetosti 
na nekim je mjestima rezultirao ne-
preciznim formulacijama koje mogu 
zbuniti korisnike, a neke formulacije 
jednostavno ne odgovaraju suvreme-
noj slovačkoj normi. U prikazu ćemo 
se osvrnuti upravo na ta mjesta ne bi-
smo li razriješili potencijalne nedou-
mice korisnikā, ne želeći pritom os-
poriti nedvojbeno visoku kvalitetu 
ovoga leksikografskog djela, a sve u 
nadi da će dobronamjerne primjedbe 
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iznjedriti još bolje drugo izdanje rječ-
nika, na koje zasigurno nećemo dugo 
čekati. 

Na početku opisa samoglasničkoga 
sustava tvrdi se: “Slovački jezik ima 
šest osnovnih samoglasnika koji se u 
govoru ostvaruju kao kratki i dugi te 
četiri dvoglasa (diftonga)” (str. 273.). 
Samoglasnički sustav od šest kratkih 
samoglasnika podrazumijeva izgovor 
fonema /ä/ kao otvorenog e [ε], među-
tim takav izgovor živi jedino u orto-
epskim priručnicima i gramatikama, 
a njegovo ostvarivanje, koje je danas 
prava rijetkost, poprimilo je izrazito 
dijalektalnu i sociolingvistički nega-
tivnu konotaciju. No, čak kad bismo 
i prihvatili glas i fonem ä, on nema 
dugu inačicu poput ostalih kratkih sa-
moglasnika, jer alternira s ia (usp. päť 
– piaty), tako da slovački u svakom 
slučaju ima samo pet dugih samogla-
snika. Među samoglasnicima trebali 
su se naći i slogotvorno r, l, kao i nji-
hove duge inačice ŕ, ĺ, koje su uvršte-
ne u odjeljak o suglasnicima.

 U odjeljku o suglasnicima (str. 
274.) glas [dz] približen je hrvatskom 
korisniku pomoću položajne inačice u 
nizu zec bi pobjegao, dok je za [h] re-
čeno da u hrvatskom nema ekvivalen-
ta. Međutim, i tu se mogla navesti po-
ložajna inačica u nizu kruh bi posku-
pio. Iako je izgovor slovačkoga ch do-
bro opisan, ne bi bilo loše da je u fo-
nološkoj reprezentaciji prikazan jed-
nim grafemom (u slovačkoj tradici-
ji uobičajeno je /x/), jer grafem ch ne 
upućuje na izgovor kao grafemi dz i 

dž. To dolazi do izražaja u daljnjem 
tekstu, na primjer kod napomene o 
izgovoru skupine sch (str. 276.) koja 
može zbuniti korisnika. Napomena o 
suglasniku g (str. 274.) više odgovara 
češkomu jeziku jer je cijeli niz riječi 
koje sadržavaju g u slovačkom toliko 
udomaćen da se ne osjećaju kao tuđi-
ce (gaštan, gniaviť, švagor, groš, go-
lier, gazdiná, miazga, gunár i druge).

Autorice su odabrale stariju i da-
nas regionalno, donekle i sociolingvi-
stički uvjetovanu ortoepsku normu s 
dosljednim ostvarivanjem svakoga ľ. 
To im se ne može zamjeriti jer očito 
nisu htjele preuraniti prije očekivane 
i sada već sasvim izvjesne standardi-
zacije, ali bi zbog praktičnoga karak-
tera priručnika bila dobrodošla barem 
napomena o ovome gorućem pitanju 
slovačke ortoepije.

Među primjerima u kojima se d, 
t, n, l u položaju ispred i, e izgova-
raju tvrdo i u slovačkim riječima (str. 
274.), pomalo je nespretno izabran 
primjer hodení, jer bi korisnik, do-
sljedno slijedeći prethodnu napome-
nu, i [ď] mogao pročitati tvrdo. Ne-
spretna je i formulacija na istoj stra-
nici prema kojoj “(...) u tuđicama se 
svi suglasnici, pa i d, t, n, l [istaknuo 
S.H.] ispred prednjih samoglasnika, u 
pravilu izgovaraju tvrdo”, jer implici-
ra da se i neki drugi suglasnici u slo-
vačkom mogu umekšati.

Tvrdnja na 275. stranici da se v iz-
govara kao [ŭ] isred svih suglasnika 
osim r, l nije u skladu s važećom nor-
mom. Naime, suglasnik v ne ostvaru-
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je se kao [ŭ] ispred svih sonanata, a 
ne samo likvida, ali se i u tim polo-
žajima može ostvariti kao poluvokal, 
iako je takav izgovor puno rjeđi. Na 
primjer dávny se može ostvariti kao 
[dávni] i [dáŭni], ali je prvi izgovor-
ni oblik češći i prirodniji. Nadalje, u 
prefigiranim izvedenicama u kojima 
korijen počinje kombinacijom v + šu-
mnik također se ne ostvaruje poluvo-
kalni izgovor, na primjer riječ dôvtip 
‘domišljatost’, koja se navodi u rječ-
niku, izgovara se kao [dŭofťip], a ne 
*[dŭoŭťip], kako bi se moglo zaklju-
čiti na temelju danih uputa.

Na istoj je stranici i tvrdnja da se 
parovi piskavih suglasnika (precizni-
je: kombinacije piskavih i šuštavih su-
glasnika i obratno) ne izgovaraju sto-
pljeno, što je jedno od važnih fonološ-
kih obilježja slovačkoga jezika i neza-
obilazna ortoepska uputa hrvatskomu 
korisniku. Međutim, trebalo bi je pre-
cizirati napomenom da se usprkos ne-
stapanju provodi jednačenje po zvuč-
nosti, pa se navedena riječ mužský za-
pravo izgovara [mušskí]. 

Nije pretjerano jasna intencija 
tvrdnje na str. 275.–276.: “Izvorno se 
izgovaraju i riječi sa sufiksom -úra, 
npr. cenzúra, kultúra, te drugi inter-
nacionalizmi tradicionalnoga izgovo-
ra, npr. Ázia, citát, sezóna, univerzita, 
romantizmus, gymnázium, disident”, 
a pogotovo nije jasno na koji se izvor 
i koju tradiciju odnosi. Citirani je na-
putak relevantan u konfrontaciji s češ-
kim jezikom i po svoj prilici aludira 
na dugogodišnje pravopisne raspra-

ve u češkoj filologiji potaknute nepo-
dudarnošću pisanja i izgovaranja s/z i 
duljine u posuđenicama iz grčkog, la-
tinskog i francuskog (usp. češki cen-
zura, kultura, Asie, sezona, univerzi-
ta, romantismus, gymnázium uz stari-
je i danas obilježeno sezóna, univer-
sita, gymnasium), te je nepotreban u 
priručniku namijenjenome hrvatsko-
mu korisniku.

Primjeri na 276. str. koji potkre-
pljuju morfonološki karakter slovač-
koga pravopisa nisu jednako relevant-
ni jer bi se na primjer riječ vínna [vín:
a] ‘vinska’ jednako pisala i u fonološ-
kom pravopisu kakav je naš, budući 
da tvori minimalni par s vína [vína] 
‘vina (genitiv jednine)’, dok riječ 
mužský dobro odražava karakter mor-
fonološkoga pravopisa, a to je da se 
ne bilježe fonološke promjene na gra-
nicama morfema (u navedenome pri-
mjeru ž → š).

U gramatičkome pregledu dobilo 
bi se više mjesta da je opis u većoj 
mjeri usustavljen, jer se mnoge stvari 
više puta ponavljaju. Tako se na pri-
mjer čak na tri mjesta (na 273., 274. i 
275. stranici) spominje da se d, t, n, l 
ne izgovaraju meko ispred e i i u po-
suđenicama. Autorice se doduše ko-
riste terminom tuđice prema slovač-
kom terminu cudzie slová, ali sma-
tramo da je primjereniji termin posu-
đenice (usp. i češki přejatá slova), no 
to načelno pitanje uvelike premašu-
je tematski okvir ovoga prikaza. Na 
275. stranici naglašava se da se u po-
suđenicama (odn. tuđicama) d, t, n, l 
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izgovaraju tvrdo ispred dugog é, što 
je redundantno budući da ionako ne 
postoji primjer u kojemu bi se ta četi-
ri suglasnika umekšavala ispred é. 

U gramatičkome pregledu oblikā 
posebna su poglavlja posvećena ime-
nicama, zamjenicama, pridjevima, 
brojevima i glagolima, a na 310. stra-
nici ukratko su opisane nepromjenji-
ve vrste riječi – prilozi, te prijedlo-
zi, veznici, čestice i uzvici. Imenice 
su vrlo dobro opisane, ali možda bi 
više mjesta trebalo posvetiti distribu-
ciji nastavaka u nominativu množine 
muškoga živog roda (-i, -ia, -ovia), 
za koje vrije de tek djelomično pred-
vidljiva pravila. 

Opis brojeva (str. 295.–297.) pra-
vo je malo majstorstvo gramatičke 
ekonomičnosti, budući da su brojevi 
jedno od najtežih poglavlja slovač-
ke gramatike uopće, kako svojim do-
sljednim, a opet ne uvijek pravilnim 
sklanjanjem, tako i za govornika hr-
vatskog ponekad neočekivanom rek-
cijom. Međutim, treba napomenuti 
da kongruentni oblik glavnih broje-
va većih od 5 nije obavezan u muš-
kom živom rodu, kako bi se moglo 
zaključiti po tvrdnji na 296. stranici: 
“Uz imenice koje označavaju osobe 
muškoga spola u nominativu množi-
ne stoje ‚osobni’ oblici tih brojeva: 
piati chlapci”, no ta bi se formulacija 
lako mogla precizirati zamjenom ri-
ječi “stoje” izrazom “mogu stajati”. 
Sklanjanje broja sto, koje se nudi kao 
mogućnost na istoj stranici, danas je 

krajnje arhaično jer se više ne mogu 
susresti konstrukcije tipa súčet sa 
blíži ku stu ‘zbroj se približava sto-
tici’. Budući da redni brojevi po uče-
stalosti slijede tik iza glavnih, bilo bi 
dobro da se jednostavno popišu jer 
nije sigurno hoće li korisnik na teme-
lju naputka “Ostali se redni brojevi 
tvore od glavnih pomoću nastavaka 
-y, -ý (-a, -á, -e, -é) uz produljenje 
kratkoga sloga osnove: päť – piaty, 
sedem – siedmy, osem – ôsmy” (str. 
297.) uspjeti generirati ispravne red-
ne brojeve deviaty i desiaty od glav-
nih deväť i desať, a pogotovo jede-
násty od jedenásť koji završava du-
gim slogom.

U poglavlju o glagolima u prika-
zu konjugacijskih obrazaca (str. 299.) 
iz deskriptivne gramatike slovačko-
ga jezika prenesen je kriterij temat-
skih sufikasa, koji hrvatskomu kori-
sniku malo znači. Teško je očekivati 
da će korisnik shvatiti da se primjeri-
ce tematski sufiks prezentske osnove 
í / Ø [u tekstu je í / 0] uz glagol robiť 
odnosi na oblike (on) rob-í-Ø i (oni) 
rob-Ø-ia. 

Kao koristan naputak za sljede-
će izdanje neće biti zgorega upozo-
riti i na to da su u gramatičkoj defi-
niciji tvorbe zapovjednoga načina na 
305. stranici nastavci omaškom izo-
stavljeni, pa bi umjesto imperativno-
ga nastavka za 2. lice jednine (-Ø / -
i) korisnik mogao posegnuti za pre-
zentskim nastavkom -š, navedenim 
na 298. stranici.
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Možemo zaključiti da je Slovačko-
hrvatski i hrvatsko-slovački praktič-
ni rječnik s gramatikom Marije Kur-
sar i Dubravke Sesar pravi mali lek-
sikografski biser koji je hrvatska slo-
vakistika dugo čekala. Nedosljedno-
sti u gramatičkim informacijama o 
natuk nicama, kao i nepreciznosti u 
gramatičkom pregledu najvećim su 
dije lom rezultat ograničena prostora i 
ne umanjuju iznimnu vrijednost ovo-
ga priručnika, štoviše otvaraju broj-
na načelna pitanja kojima autor prika-
za očito nije odolio. Nadamo se da se 
iz iznesenoga nazire stav autora pri-
kaza da su rječnik i gramatika dva ra-
zličita jezična priručnika različite na-
mjene i metodologije, koji bi trebali 
biti odvojeni (ali koncepcijski i struk-
turalno usko povezani!). S druge stra-
ne, nepostojanje iscrpnoga i sustavno-
ga opisa slovačkoga jezika na hrvat-
skom jeziku učinio bi rječnik bez ika-
kva gramatičkoga pregleda teško upo-
trebljivim te je barem za slovački je-
zik takav pregled neophodan. Nepo-
stojanje iscrpnoga gramatičkog opisa 
slovačkoga jezika ide na dušu ponaj-
prije autoru prikaza, tako da je ovaj 
rječnik ujedno i snažan impuls i poti-
caj da se takav priručnik napiše.

Siniša Habijanec

O postupcima prikupljanja, 
obrade i tumačenja dječjega 

jezika

(Jelena Kuvač i Marijan Palmo-
vić: Metodologija istraživanja dječ-
jega jezika, Naklada Slap, Jastrebar-
sko, 2007.)

Knjiga Metodologija istraživa-
nja dječjega jezika, kako sami auto-
ri kažu, ponajprije je metodološki, ali 
i teorijski vodič u području razvojne 
psiholingvistike. Autori Jelena Kuvač 
i Marijan Palmović jedni su od prvih 
suradnika Laboratorija za psiholin-
gvistička istraživanja POLIN, kojemu 
je glavni cilj opisati usvajanje hrvat-
skoga jezika. Knjiga se bavi metoda-
ma prikupljanja, obrade i tumačenja 
podataka o dječjemu jeziku. Na nje-
zinu početku donosi se povijesni pre-
gled istraživanja dječjega jezika. Au-
tori navode tri razdoblja istraživanja 
dječjega jezika. Prvo razdoblje traje 
od 1877. do 1926. godine, a obilježili 
su ga dnevnici koje su najčešće vodili 
roditelji djece. Drugo razdoblje traje 
od 1926. do 1959. i naziva se razdo-
blje velikih uzoraka. U tome se razdo-
blju odustaje od dnevnika jer ta me-
toda nije metodološki precizno odre-
đena i pristupa se biheviorističkomu 
istraživanju. Podatci se prikupljaju te-
stovima i ljestvicama. Treće razdo-
blje, koje još uvijek traje, započelo je 
50-ih godina. Obilježeno je longitudi-
nalnim studijama i stvaranjem velikih 
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korpusa. Autori napominju da se za-
vršetkom jednoga razdoblja nije pre-
stala upotrebljavati metoda prethod-
noga razdoblja. I u trećemu razdoblju 
psiholingvisti još rabe dnevničke stu-
dije za opisivanje dječjega jezika. U 
Hrvatskoj se začetci psiholingvistike 
mogu naći u radovima Ivana Furlana 
iz šezdesetih godina, Ante Fulgosi-
ja i Ive Škarića iz sedamdesetih, Vla-
dimira Stančića i Dušanke Vuletić iz 
osamdesetih godina 20. st. U ovome 
poglavlju autori donose i hrvatske pri-
mjere svih triju spomenutih metoda. 

Drugo se poglavlje zove Značenje 
istraživanja dječjega jezika za lingvi-
stiku. U njemu se predstavljaju suvre-
mene metode i načini ispitivanja je-
zika. U ispitivanju jezične proizvod-
nje prednjače longitudinalne studije. 
To su metode uglavnom za znanstve-
no-istraživačke potrebe, dok su testo-
vi najzastupljeniji u kliničkome radu. 
Osim testova upotrebljavaju se i lje-
stvice. Jedna od najprimjenjenijih lje-
stvica zove se MacArthur-Bates Com-
municative Development Inventories 
(CDI), koja se u nas zove Komunika-
cijska razvojna ljestvica (KORALJE). 
Tehnološki razvoj omogućio je nov 
način proučavanja jezične obrade. Ri-
ječ je o metodama funkcionalnoga 
oslikavanja mozga, kojima se dobiva-
ju višedimenzionalni podatci – podat-
ci o različitosti trajanja obrade, o ra-
zličitosti neuralne podloge kod odre-
đene vrste jezičnoga podražaja i dr. U 
sljedećim redcima predstavljaju se ra-
zličite formalne i funkcionalne teori-

je te njihova tumačenja jezičnoga ra-
zvoja. Od formalnih teorija predstav-
ljene su generativna teorija, konekci-
onizam, teorija prirodne morfologi-
je i kognitivna lingvistika. Razvojem 
generativne gramatike pedesetih go-
dina 20. st. zahtijevalo se „da lingvi-
stička teorija ne bude samo opisno, 
tj. deskriptivno, nego i objasnidbeno, 
tj. eksplanatorno adekvatna (Chom-
sky, 1965.)” (str. 48.). Svojim istra-
živanjima generativisti žele pokaza-
ti podrijetlo pojave koja se istražuje. 
Konekcionisti predlažu model jezič-
noga usvajanja za koji je važan tijek 
jezičnoga usvajanja, posebno s obzi-
rom na pogreške koje dijete proizvo-
di. Taj se model sastoji od utjecaja 
učestalosti pojavljivanja oblika i po-
općavanja. Teorija prirodne morfolo-
gije koristi se međujezičnim uspored-
bama da se odvoji sloj koji je specifi-
čan za pojedini jezik i da se na kraju 
dođe do jezičnih univerzalija jezično-
ga usvajanja. U kognitivnoj lingvisti-
ci polazi se od učestalosti oblika. Mo-
del jezičnoga usvajanja u kognitivnoj 
lingvistici naziva se i model utemeljen 
na uporabi (eng. usage-based model) 
jer se temelji na jezičnoj uporabi, a ne 
na jezičnome znanju. U teorijama do-
sad opisanima jezičnom se usvajanju 
pristupalo „kao problemu vezanomu 
za učenje određene strukture”. (str. 
59.) Za razliku od ovih formalnih te-
orija funkcionalne teorije bitnim čim-
benikom smatraju društveni kontekst 
i funkciju jezika u tom kontekstu. U 
skladu s tom činjenicom teorija druš-
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tvene interakcije naglašava komuni-
kacijsku funkciju jezika i važnost ko-
munikacije u jezičnome usvajanju. 

U poglavlju Jezični korpusi pri-
kazuju se jezični korpusi koji posto-
je u svijetu i u Hrvatskoj. Prvi korpusi 
nastali su nakon ručnoga zapisivanja 
potkraj 19. st. na temelju novina, knji-
ga, časopisa i drugih pisanih izvora. 
U nastavku se nabrajaju korpusi i pot-
korpusi triju velikih baza podataka: 
TalkBank Database, Linguistic Data 
Consortium i European Language Re-
sources Associates. Prvi korpus u Hr-
vatskoj napravio je Furlan 1961. go-
dine, a prvi hrvatski računalni korpus 
Željko Bujas 1967. godine. Nakon 
toga hrvatski su se korpusi razvijali 
u dva smjera. Jedan je kontrastivno-
leksikografski, koji je razvijao Rudolf 
Filipović. Drugi je smjer činio korpus 
temeljen na hrvatskoj književnosti. 
Taj je korpus razvijao Milan Moguš, a 
nastavio Marko Tadić. Glavno je sre-
dište korpusne lingvistike u Hrvatskoj 
Zavod za lingvistiku Filozofskoga fa-
kulteta u Zagrebu, ali je i Laboratorij 
za psiholingvistička istraživanja stvo-
rio svoj prvi Hrvatski korpus dječje-
ga jezika koji je dostupan na internet-
skim stranicama svjetske banke poda-
taka CHILDES. 

Sljedeće je poglavlje naslovlje-
no Metodologija istraživanja i u nje-
mu su prikazani svi koraci u postupku 
prikupljanja i obrade podataka i po-
teškoće na koje istraživač može nai-
ći prilikom toga. Osamdesetih godi-
na pokrenuo se već spomenuti sustav 

za razmjenu podataka dječjega jezi-
ka CHILDES (Child Language Data 
Exchange System). Sustav CHILDES 
čine dvije glavne cjeline: programi za 
prijepis i obradu (CHAT i CLAN) te 
baza podataka s jezičnim korpusima. 
Autori dalje navode koja sve tehnič-
ka, etička i pravna pitanja povlači sa 
sobom prikupljanje podataka. Sljede-
će je potpoglavlje posvećeno kodira-
nju, koje je „postupak prepoznavanja, 
obilježavanja i analiziranja određenih 
obilježja i pojava transkribiranoga go-
vora”. (str. 101.) Prikazana je primje-
na nekih kodova koji su bili rablje-
ni pri kodiranju Hrvatskoga korpusa 
dječjega jezika. U sljedećem se pot-
poglavlju navode ostali programi za 
analizu dječjega jezika. Uz već spo-
menute CHAT i CLAN, tu su CLE-
AR, PAL, SALT, HIAT, BTS.

U sljedećemu poglavlju pod na-
slovom Mjere autori upozoravaju na 
mjere morfološkoga i sintaktičkoga 
razvoja. Budući da djeca ne usvajaju 
jezik istom brzinom, nego se razliku-
ju po brzini kojom napreduju i po stilu 
usvajanja jezika, trebalo je naći mjeru 
kojom bi se djeca različite dobi mogla 
uspoređivati prema stupnju svoga je-
zičnog razvoja. Najpoznatija je takva 
mjera prosječna duljina iskaza PDI 
(MLU – Mean Lenght of Utterance). 
Danas je to najraširenija mjera sintak-
tičkoga razvoja. Ispituje se PDI u ri-
ječima i PDI u morfemima, tj. PDIr 
i PDIm. Osim te se mjere predstav-
ljaju i sljedeće: odnos različnica i po-
javnica, odnos obličnica i pojavnica, 
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IPSyn (Index of Productive Syntax), 
DSS (Developmental Sentences Sco-
re). Na kraju poglavlja raspravlja se 
o tome koje su od spomenutih mjera 
primjenjive na hrvatski jezik. Auto-
ri tvrde da su u načelu sve mjere pri-
mjenjive na bilo koji jezik. Međutim 
upozoravaju na to da se rezultati dva-
ju jezika ne mogu tumačiti na isti na-
čin. Većina je mjera konstruirana za 
engleski jezik te se one trebaju prila-
goditi hrvatskomu jeziku. 

Zadnje je poglavlje naslovlje-
no Primjeri i interpretacija podata-
ka i autori u njemu na tri primjera po-
kazuju „kako treba tumačiti podat-
ke u okviru teorije, kako uspoređi-
vati jezične podatke među ispitanici-
ma te kako stvarati međujezične ana-
lize”. (str. 149.) U okviru teorije pri-
rodne morfologije prikazana je pojav-
nost umanjenica u dječjemu govoru u 
hrvatskome jeziku. Dalje se analizira 
uporaba pridjeva u različitim oblici-
ma jezičnoga izražavanja te se ispitu-
je posvojnost u predškolskome razdo-
blju. Svi su podatci dobiveni iz Hrvat-
skoga korpusa dječjega jezika.

Činjenica da se u Hrvatskoj od 60-
ih godina 20. st. provode psiholingvi-
stička istraživanja (premda sustavna 
istraživanja tek od 90-ih) i da priruč-
nika koji bi to opisao nije bilo, uvelike 
može pomoći razumijevanju važnosti 
ove knjige. Ona se bavi područjem u 
koje su „upleteni” lingvisti, psiholo-
zi, logopedi, informatičari itd., odno-
sno svi oni koji se na neki način bave 
dječjim jezikom. Praćenje problema-

tike u ovoj je knjizi olakšano time što 
svako poglavlje završava jednostav-
nim shematskim sažetkom. Budući 
da je još dosta nerasvijetljenih pitanja 
koja se tiču jezičnoga razvoja, nada-
mo se da će se psiholingvistička istra-
živanja nastaviti i dalje donositi plo-
dove svojega rada u obliku priručnika 
poput ovoga.

Ivana Oraić

Vrelo za pravnike i 
jezikoslovce

(Boris Kuzmić: Veprinački zakon 
1507–2007, Popratni prilog: Miroslav 
Bertoša, Župa sv. Marka ev. Vepri-
nac – Mjesni odbor Veprinac – Mati-
ca hrvatska, Ogranak Opatija, Vepri-
nac, 2007.)

Boris Kuzmić autor je knjige o Ve-
prinačkom zakonu, hrvatskom prav-
nom tekstu sačuvanom u glagoljič-
kom prijepisu iz 1507. godine. Riječ 
je o zakonu koji određuje odnose sta-
novnika prema domicilnoj, veprinač-
koj općini, a najveću važnost prida-
je, kao i drugi stariji pravni spomeni-
ci, normama kaznenoga prava (na ka-
zneno pravo i sudski postupak odno-
se se gotovo tri četvrtine Zakona). O 
važnosti ovoga zakona za povijest hr-
vatskoga zakonodavstva, odnosno hr-



517

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479–554

vatskoga običajnoga prava, te osobi-
to za povijest hrvatskoga jezika i po-
vijest glagoljičkoga pisma, uvjerit će 
se svatko tko posegne za ovom knji-
gom.

Kuzmićeva knjiga Veprinački za-
kon 1507–2007 podijeljena je na tri 
opsegom podjednaka dijela, s tim da 
je treći dio, Kulturno-antropološke i 
povijesne postavke jednoga pravnog 
vrela, zapravo popratni prilog dr. sc. 
Miroslava Bertoše.

Nakon Predgovora akademika 
Stjepana Damjanovića slijedi prvi 
dio knjige: Jezik Veprinačkoga zako-
na. U njemu Kuzmić donosi fonološ-
ku, morfološku, sintaktičku i leksiko-
lošku analizu Veprinačkoga zakona. 
Jezičnu osnovicu Zakona čini vepri-
nački govor XVI. stoljeća (veprinač-
ki govor pripada ekavskim istočno-
istarskim sjeveročakavskim govori-
ma), ali on je, kako zaključuje Kuz-
mić, književno stiliziran, što pridono-
si jednostavnosti i lapidarnosti izra-
za. Navedimo tek nekoliko jezičnih 
osobina Veprinačkoga zakona: zastu-
pljen je ekavsko-ikavski refleks jata, 
s tim da ekavski znatno prevladava, 
što je obrnuto proporcionalno kasni-
jem jezičnom razvoju; refleks prasla-
venskoga *t` uvijek je ć, a praslaven-
skoga *d` redovito j; poluglas se ne-
rijetko vokalizirao i u slabom polo-
žaju; prednji nazal iza palatala č/ž/
j reflektirao se u vokal e; slogotvor-
no r i l ostaju neizmijenjeni; iznimno 
je snažna redukcija vokala na počet-
ku i na kraju riječi, a slabija u medi-

jalnim slogovima; specifični nastavci 
imeničke promjene za m./sr. rod jesu: 
L sg. -i, -e, -u, N pl. -i (samo kratka 
množina), G pl. -ø, -i, -a, D pl. -om, A 
pl. -i, -e, L pl. -eh, I pl. -i; od specifič-
nih nastavaka imeničke promjene za 
ž. rod u Zakonu nalazimo: GDL sg. 
-i, -e, I sg. -u, G pl. -ø, -i, A pl. -i, L pl. 
-ah, I pl. -ami; u tvorbi aorista služe i 
glagoli imperfektivnoga vida; na sin-
taktičkom je planu kadšto vidljiv utje-
caj talijanskoga jezika (npr. konstruk-
cija od + imenica: zakon od osudi 2-28, 
zakon od udorca 3-11) itd. Na kraju pr-
voga dijela Kuzmić donosi popis lite-
rature kojom se služio.

Središnji, drugi dio knjige, naslov-
ljen Veprinački zakon, donosi foto-
grafije Zakona, latiničnu transkripci-
ju teksta Zakona i, sada prvi put, prije-
vod Zakona na suvremeni hrvatski 
standardni jezik! Postupke transkrip-
cije koje je primijenio u ovom izdanju 
Kuzmić je detaljno opisao. Na lijevoj 
stranici donosi latiničnu transkripciju 
teksta, a na desnoj stranici prijevod na 
suvremeni hrvatski jezik, pa se vrlo 
lako možemo snalaziti u tekstu. Evo 
primjera:

Ki bi cesti razbijal, zapada 50 
l(i)b(a)r. – Tko bi na javnom putu či-
nio razbojstva, plaća pedeset libara.

Ki bi do krvi udaril, zapada 1 mar-
ku. – Ako bi tko koga ozlijedio do 
krvi, plaća jednu marku.

Ki bi dlanu udril, p(l)aća 5 mark. – 
Ako tko koga ošamari, plaća pet ma-
raka.
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Transkribirajući tekst Veprinačko-
ga zakona, Kuzmić je uzeo u obzir ne 
samo glavni izvor, glagoljički prijepis 
iz 1507. godine, nego i kasnije lati-
nične prijepise Antona Core iz XVIII. 
stoljeća i Jakova Volčića iz 1851. go-
dine. Konzultirao je i sva dosadašnja 
izdanja teksta Veprinačkoga zakona.

Posljednji, treći dio knjige, Kul-
turno-antropološke i povijesne po-
stavke jednoga pravnog vrela, po-
pratni je prilog, kako smo već nave-
li, povjesničara Miroslava Bertoše, 
profesora na Filozofskom fakultetu u 
Puli. Tekst je nastao kao rezultat rada 
na znanstveno-istraživačkom projek-
tu Elitne i marginalne skupine u Istri 
od XV. do XVIII. stoljeća. U njemu se 
na jedan osobit način, u duhu francu-
ske “škole analista”, pristupa Vepri-
načkom zakonu. 

Na kraju knjige nalaze se sažetci 
na četirima jezicima: hrvatskom, nje-
mačkom, engleskom i talijanskom je-
ziku.

Knjiga Borisa Kuzmića Veprinač-
ki zakon 1507–2007 pruža nam na 60-
ak stranica bogat sadržaj objavljen 
povodom 500 godina glagoljičkoga 
prijepisa. Budući da su pravni teksto-
vi odvajkada zrcalili izvorno stanje 
hrvatskih idioma (Damjanović), ova 
Kuzmićeva knjiga izniman je dopri-
nos istraživanju hrvatske jezične po-
vijesti, odnosno važan prinos nasta-
janju povijesne gramatike hrvatskoga 
jezika. Ona je također i vrelo za istra-
živanje povijesti hrvatskoga zakono-

davstva, posebice sada kada je tekst 
preveden na suvremeni hrvatski stan-
dardni jezik. 

Ivana Vrtič

Austrijacizmi u govoru grada 
Sarajeva

(Nedad Memić: Austrijacizmi u 
govoru grada Sarajeva, Peter Lang, 
Frankfurt/M., 2006.)

Knjiga Nedada Memića Austri-
jacizmi u govoru grada Sarajeva 
(Entlehnungen aus dem österreichisch-
en Deutsch in der Stadtsprache von 
Sarajevo) sastoji se od uvodnoga djela 
i sljedećih osam poglavlja: Povijesni 
razlozi jezičnoga posuđivanja – Bo-
sna i Hercegovina pod Austro-Ugar-
skom (str. 19.–37.), Osnovni postula-
ti teorije jezičnih dodira (str. 37.–55.), 
Njemačko – bosansko / hrvatsko / srp-
ski jezični dodiri (str. 55.–69.), Rele-
vantna jezična obilježja njemačkoga i 
bosanskoga jezika (str. 71.–111.), Fo-
nološka prilagodba posuđenica (str. 
108.–145.), Morfološka prilagod-
ba posuđenica (str. 147.–162.), Se-
mantička prilagodba posuđenica (str. 
163.–201.) i Statistička obrada jezič-
noga materijala (str. 203.–213.). U 
dodatku su rječnik njemačkih posuđe-
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nica u govoru Sarajeva, podijeljen u 
osam područja (Dodatak 1, str. 233.–
337.), i abecedni popis navedenih po-
suđenica (Dodatak 2, str. 341.–347.).

Ovaj rad predstavlja, kako se na-
vodi i u uvodnome djelu, prvo opsež-
nije istraživanje njemačkih posuđeni-
ca u govoru Sarajeva donoseći prikaz 
njihove prilagodbe u bosansko-her-
cegovačkome jezičnome sustavu. I u 
povijesnome i u jezičnome pogledu 
neosporno je da većina njemačkih po-
suđenica na ovim prostorima potječe 
upravo iz austrijskog njemačkog što 
se do sada doduše navodilo, ali se nije 
posebno naglašavalo. Stoga je značaj-
no što se u ovoj knjizi njemački jezik 
poima kao jezik s više regionalnih i 
nacionalnih varijanti, te se već u sa-
mome naslovu izričito navodi austrij-
ski njemački kao jezik davatelj. Ana-
lizom 700 natuknica i oko 1000 izra-
za, koliko ih rječnik u dodatku sadrža-
va, na trima jezičnim razinama – fo-
nološkoj, morfološkoj i semantičkoj, 
prikazano je u kojoj je mjeri i na ko-
jim područjima svakodnevnoga živo-
ta austrijski njemački ostavio traga u 
sarajevskome govoru.

Prvo poglavlje Povijesni razlozi 
jezičnoga posuđivanja – Bosna i Her-
cegovina pod Austro-Ugarskom sadr-
ži kratak uvod i četiri kraća dijela. U 
uvodu su navedena tri razdoblja bo-
sansko-hercegovačke povijesti do pr-
vog svjetskog rata: prvo je razdoblje 
razdoblje srednjega vijeka koje traje 
do 1463. godine kada Bosna pada pod 
tursku vlast; drugo razdoblje obuhva-

ća više od četiri stoljeća turske vlasti, 
a posljednje je, i ujedno najkraće raz-
doblje, austro-ugarsko razdoblje od 
1878. do 1918. godine. Prvi dio opi-
suje austrijsku politiku na Balkanu 
i okupaciju Bosne i Hercegovine. U 
drugome je dijelu prikazano uvođenje 
austro-ugarske uprave, pripajanje Bo-
sne 1908. godine, te opisan politički 
položaj zemlje uoči prvog svjetskog 
rata. Treći dio govori o gospodarsko-
me razvoju zemlje u sklopu Austro-
-ugarske Monarhije, postupnoj urbani-
zaciji, razvoju infrastrukture, kulture, 
znanosti i školstva, a dotaknuto je i je-
zično pitanje.

U drugome su poglavlju pod naslo-
vom Osnovni postulati teorije jezičnih 
dodira, koje se sastoji od sedam dije-
lova, izloženi najvažniji pojmovi teo-
rije jezičnih dodira (Sprachmischung, 
dialektale und kulturelle Entlehnung, 
Zweisprachigkeit, Interferenz). Navo-
de se društveni čimbenici uslijed ko-
jih dolazi do jezičnih dodira. Detalj-
no se razrađuje pojam jezične inter-
ferencije na trima jezičnim razinama, 
fonološkoj, morfološkoj i semantič-
koj, a obrazlažu se i dva važna meha-
nizma jezičnoga dodira Ausländerre-
gister (Foreigner Talk) i Codewechsel 
(codeswitching). Uvode se i objašnja-
vaju termini poput leksičkog transfe-
ra, razrađuju se dihotomije kao Lehn-
wörter / Lehnprägungen, Lehnbil-
dung / Lehnbedeutung, Lehnformung 
/ Lehnschöpfung, Lehnübersetzung / 
Lehnübertragung, Fremdwort / Lehn-
wort, a navedeni su i glavni motivi 
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leksičkoga posuđivanja. U posljed-
njem se dijelu raspravlja o jezičnome 
purizmu i (ne)prihvaćanju posuđenica 
u standardnim jezicima.

Treće poglavlje Njemačko – bo-
sansko / hrvatsko / srpski jezični dodi-
ri obuhvaća tri dijela. Prvi dio daje po-
vijesni pregled njemačko – bosansko / 
hrvatsko / srpskih jezičnih dodira koji 
su započeli već u 8., a svoj vrhunac 
dostigli u 18. i 19. stoljeću. U drugo-
me se dijelu spominju dosadašnja lin-
gvistička istraživanja o ovoj temati-
ci, dok se u trećem dijelu uspoređu-
je autorov korpus njemačkih posuđe-
nica na sarajevskome području s rječ-
nicima u djelima Deutsches Lehngut 
in der kajkawisch-kroatischen Mund-
art von Đurđevec in Kroatien Velimi-
ra Piškorca, Deutsche Lehnwörter in 
der Stadtsprache von Zagreb Zrinj-
ke Glovacki-Bernardi i Germanizmi 
u govornom jeziku Vojvođana Pavice 
Mrazović. Zanimljivo je da se u sva 
četiri rječnika mogu pronaći iste po-
suđenice, ali često u nešto izmijenje-
nom obliku. U đurđevečkome je pri-
mjerice posuđenica aufenger u Sara-
jevu poznata kao ofinger; zagrebački 
germanizam krigl u Sarajevu se izgo-
vara krigla, dok se vojvođanska riječ 
fajrunt u sarajevskome govoru ostva-
ruje kao fajront. 

Četvrto poglavlje Relevantna je-
zična obilježja njemačkoga i bosan-
skoga jezika podijeljeno je u osam dije-
lova. U prvome je dijelu ilustrirana 
pluricentričnost njemačkoga jezika. 
U nekim je zemljama njemačkoga go-

vornoga jezika njemački jedini služ-
beni jezik, u drugima je pak jedan od 
službenih jezika (primjerice u Švicar-
skoj ili Luksemburgu), dok je u Ita-
liji njemački službeni jezik samo na 
području Južnoga Tirola. Drugi dio 
određuje sociolingvistički okvir au-
strijskog njemačkog jezika te njego-
vu dijalektalnu rasprostranjenost. U 
trećemu su dijelu obrađena fonološ-
ka obilježja austrijskog njemačkog 
(vokalizam, konsonantizam, supraseg-
mentalna obilježja, struktura sloga i 
fonotaktika), dok četvrti i peti dio do-
nose glasovna i morfološka obiljež-
ja bavarsko-austrijskog. U šestome 
se dijelu govori o sociološkim aspek-
tima „bosansko – hrvatsko – srpsko-
ga“ jezika, a prikazane su i opće ka-
rakteristike bosanskoga jezika. Sedmi 
i osmi dio donose pak glasovna i mor-
fološka obilježja bosanskoga jezika 
na sličan način kako je to ranije pri-
kazano za austrijski njemački (vokali-
zam, konsonantizam, fonemska distri-
bucija i fonotaktika, prozodijska obi-
lježja) uz nešto detaljniju morfološku 
analizu (pregled derivacijske i fleksij-
ske morfologije).

U petome, šestome i sedmome po-
glavlju autor, služeći se Filipovićem 
kontaktnolingvističkim metodama i 
pojmovima, analizira posuđenice na 
trima razinama: fonološkoj, morfološ-
koj i semantičkoj. Peto poglavlje Fo-
nološka prilagodba posuđenica u pet 
dijelova detaljno obrađuje fonološku 
prilagodbu posuđenica, a predstavlje-
na su tri procesa – potpuna, djelomič-
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na i slobodna transfonemizacija. Dru-
gi i treći dio iscrpno obrađuju već spo-
menuta područja – vokalizam, konso-
nantizam, distribuciju fonema i fono-
taktiku. Četvrti dio govori o naglasci-
ma, a peti s različitih stajališta tumači 
pitanje pučke etimologije.

Šesto poglavlje Morfološka prila-
godba posuđenica bavi se morfološ-
kim aspektima prilagodbe posuđeni-
ca. Na ovoj je razini riječ o procesima 
transmorfemizacije – nultoj, kompro-
misnoj i slobodnoj transmorfemizaci-
ji. Prvi dio pokriva područje adapta-
cija posuđenica na razini derivacijske 
morfologije, a drugi se odnosi na flek-
sijsku morfologiju. 

Sedmo poglavlje Semantička pri-
lagodba posuđenica ima četiri dijela. 
Prvi se dio bavi aspektima značenja 
riječi (spominju se de Saussureove di-
hotomije i semiotički trokut Ogdena i 
Richardsa); drugi dio definira pojam 
semantičke referencije; treći dio do-
nosi prikaz mogućih semantičkih pro-
mjena, dok četvrti dio iznosi stupnje-
ve semantičke adaptacije: replike s 
nultom ekstenzijom, suženje značenja 
ili specijalizacija i proširenje znače-
nja. Svi su procesi i pojave u petome, 
šestome i sedmome poglavlju potkrije-
pljeni primjerima iz rječnika što do-
datno pridonosi razumijevanju i pre-
glednosti analize.

Osmo poglavlje Statistička obra-
da jezičnoga materijala u pet dijelova 
donosi statističku obradu posuđenica 
iz korpusa. Prvi dio pobliže objašnja-

va statističke postupke; drugi dio do-
nosi sociolingvističko podrijetlo mo-
dela, dok treći, četvrti i peti dio iznose 
statističke podatke za fonološku, mor-
fološku i semantičku adaptaciju. Ta-
blični prikazi pružaju pregledan uvid 
u dobivene podatke. Zanimljivo je 
spomenuti da od 700 analiziranih rije-
či čak 75% riječi pripada nestandar-
dnome leksiku, a najveći se broj posu-
đenica ustalio u području Geschäftsle-
ben, Handwerk, Technik (224 riječi), 
zatim Haushalt und Kleidung (185 rije-
či), Menschliches Verhalten, Soziales 
(123 riječi), te Speisen und Mahlzei-
ten (104 riječi).

U dodatku se nalazi iscrpan rječnik 
njemačkih posuđenica u sarajevskome 
govoru koji je, kako je već spomenu-
to, podijeljen u osam područja: Spei-
sen, Mahlzeiten (jela i obroci), Haus-
halt, Kleidung (kućanstvo i odjeća), 
Geschäftsleben, Handwerk, Tech-
nik (poslovanje, obrtništvo, tehnika), 
Verwaltung, Justiz, Gesundheitswe-
sen, Schule, Militär (uprava, pravosu-
đe, zdravstvo, školstvo, vojska), Men-
schliches Verhalten, Soziales (ljudsko 
ponašanje, društvene pojave), Sport, 
Spiele (sport, igre), Sonstiges (ostalo) 
te Indeklinabilia (nesklonjive riječi). 
Riječi su popraćene fonetskom tran-
skripcijom. Pored rječnika na samo-
me kraju rada u dodatku je i abecedni 
popis replika.

Kao što je vidljivo iz prikaza, riječ 
je o vrlo opsežnome radu koji uz deta-
ljan povijesni i teorijski okvir i prikaz 
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njemačkih posuđenica u govoru Sara-
jeva daje i iscrpan opis kako bosan-
skoga tako i austrijskoga jezičnoga 
sustava. Velika mu je vrijednost što 
se u istraživanju bosansko / hrvatsko 
/ srpsko – njemačkih jezičnih dodira 
polazi od austrijskog njemačkog kao 
jezika davatelja, a bogat rječnik vjer-
no ilustrira u kojim je sferama sva-
kodnevnoga života utjecaj njemačko-
ga jezika najočitiji.

Aleksandra Ščukanec

Atlas kao arhiv vrijednih 
podataka

(Općeslavenski lingvistički atlas: 
Fonetsko-gramatička serija, Tom 4a, 
Refleksi *ъ i *ь, Zagreb, 2006.)

U Zagrebu je 2006. godine objav-
ljen svezak Općeslavenskoga lingvi-
stičkog atlasa, Fonetsko-gramatič-
ke serije, Refleksi *ъ i *ь. Rad na Op-
ćeslavenskome lingvističkome atlasu 
(OLA) počeo je još 1956. i jedan je od 
najvećih lingvističkih pothvata na svi-
jetu. Od 1958. godine svake se godine 
sastaju uredništvo i radna skupina čiji 
su članovi stručnjaci iz svih slaven-
skih zemalja te predstavnici Lužičkih 
Srba iz Njemačke. U radu na Atlasu 
sudjeluju iz Češke Akademie věd Če-
ské republiky, Ústav pro jazyk český, 

iz Bjelorusije Nacyjanal’naja akade-
mija navuk Belarusi, Intytut mova-
znaustva imja Jakuba Kolasa, iz Bo-
sne i Hercegovine Akademija nauka 
Bosne i Hercegovine, iz Rusije Ro-
ssijskaja akademija nauk, Institut ru-
sskogo jazyka im. V. V. Vinogradova, 
Institut slavjanovedenija, iz Hrvatske 
Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zavod za lingvistička istraži-
vanja, Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, iz Makedonije Makedon-
ska akademija za naukite i umetnosti-
te, Istraživački centar za arealna lin-
gvistika, iz Poljske Polska Akademia 
Nauk, Instytut Języka Polskiego, iz 
Slovenije Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Znanstvenorazi-
skovalni center SAZU, Inštitut za slo-
venski jezik Frana Ramovša, iz Srbi-
je i Crne Gore Srpska akademija nau-
ka i umetnosti, Međuakademijski od-
bor za dijalektološke atlase, Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, iz 
Slovačke Slovenská akadémia vied, 
Jazykovedný ústav L’udovita Štúra, 
iz Ukrajine Nacional’na akademija 
nauk Ukrajini, Institut ukrajins’koji 
movi, Institut ukrajinoznanstva im. I. 
P. Krip’jakeviča te iz Njemačke pred-
stavnici Lužičkih Srba Sorbisches In-
stitut e. V., Serbski institut z.t. Na radu 
u ovome tomu nisu sudjelovali znan-
stvenici iz Bugarske. 

U HAZU se na Atlasu radi u sklo-
pu znanstvenoga projekta Općeslaven-
ski lingvistički atlas (OLA) i Europski 
lingvistički atlas (ALE), kojega je vo-
ditelj akademik Dalibor Brozović.
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Područje koje pokriva OLA ve-
oma je veliko i bio je potreban ve-
lik broj stručnjaka i dobra koordina-
cija kako bi se ono obradilo na ade-
kvatan način. Da bi se moglo istražiti 
tako veliko područje, a onda i uspore-
diti rezultate svih istraživača, sastav-
ljen je upitnik, odnosno popis jeziko-
slovno relevantnih pitanja (upitnik za 
OLA ima 3454 pitanja). Mnogi dobi-
veni rezultati prikazani su na karta-
ma u atlasu. Osim upitnika sastavljen 
je i popis punktova naseljenih mjesta 
bitnih za obrađivanje koji su navede-
ni na početku atlasa i ima ih 853. Na-
kon što su sastavljeni i upitnik te po-
pisi punktova i znakovlja, istraživa-
či dijalektolozi odlazili su u pojedine 
punktove i ispunjavali upitnik. Taj je 
posao, zbog velike količine podataka 
i širokoga područja, trajao godinama. 
Kada su se prikupili svi podatci, poče-
li su se obrađivati i prikazivati na kar-
tama koje se zatim tiskaju u atlasu. 

Atlas daje odgovore na povijesno-
-poredbena i sinkrono-tipološka pita-
nja. Iz kartografskoga prikaza pojedi-
nih problema na području koje pokri-
vaju slavenski jezici može se vidjeti 
suvremeno stanje u slavenskim jezi-
cima, ali i kako je do njega došlo, tj. 
kako su se jezici raslojavali, širili i re-
agirali na dodire s neslavenskim jezi-
cima. Takav prikaz podudarnosti i ra-
zlika među srodnim slavenskim jezi-
cima istovremeno omogućuje i tipo-
lošku analizu.

Vrijednost i važnost takva projek-
ta potvrđuje i odabrana komisija koju 

čine vrhunski dijalektolozi i znanstve-
nici: H. Jenč, S. Wölke, K. Fic, J. Voj-
tová, G. U. Arašonkava, A. A. Kry-
vicki, A. I. Padlužny, D. Vujičić, T. F. 
Vendina (predsjednik), L. V. Vjalki-
na (znanstveni tajnik), V. V. Ivanov, 
L. E. Kalnyn’, G. L. Klepikova, V. 
A. Pyhov, D. Brozović, M. Lončarić, 
M. Menac-Mihalić, M. Markoviḱ, K. 
Peev, J. Basara, I. M. Doliński, B. Fa-
lińska, J. Siatkowski, Z. Topolińska, 
J. Waniakowa, K. Kenda-Jež, V. Smo-
le, D. Petrović, M. Pižurica, S. Reme-
tić, A. Ferenčíková, P. Žigo, P. J. Gri-
cenko i J. O. Dzendzelivs’kyj.

OLA se sastoji od leksičko-tvor-
benoga i fonetsko-gramatičkoga niza. 
Od početka rada do danas u leksičko-
-tvorbenoj sekciji pojavili su se svesci 
Životinjski svijet (Moskva 1988), Sto-
čarstvo (Varšava 2000), Biljni svijet 
(Minsk 2000), Zanimanja i društveni 
život (Varšava 2003). U fonetsko-gra-
matičkoj seriji obrađuju se u svescima 
suvremeni refleksi praslavenskih gla-
sova, a pripremaju se i svesci s gra-
matičkom problematikom. Do sada su 
izišla izdanja Refleksi jata (Beograd 
1988), Refleksi nosnoga ę (Moskva 
1990), Refleksi nosnoga ǫ (Wroclaw – 
Varšava – Krakov 1990), Refleksi dif-
tongâ poluglas + r, l (Varšava 1994). 
Refleksi *ъ, *ь. Sekundarni samogla-
snici (Skopje 2003). U pripremi je još 
nekoliko svezaka.

Već objavljenim svescima sada se 
pridružio i svezak s poluglasovima za 
koji, s obzirom na međunarodnu važ-
nost toga projekta, s ponosom može-
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mo reći da je objavljen u Zagrebu. U 
svesku 4a obrađeni su specifični re-
fleksi ъ i ь u susjedstvu s j, prije sve-
ga u sekvencama ъj, ьj, ъjь, ьjь osobi-
to na kraju riječi, kao i sekvenca jь na 
početku riječi. Rezultati su prikazani 
na 61 karti, a svaku od njih prati po-
pis punktova s potvrdama, komentar i 
legenda u kojoj su specijalnim znako-
vima označeni refleksi istraživanoga 
glasa u punktu. Tako primjerice kar-
ta broj 19., koju je  priredio B. Finka, 
pokazuje distribuciju glasa ъ u riječi 
*pǫp/ъ/kъ. Na lijevoj strani uz pun-
kt koji je označen brojem (primjeri-
ce broj 24. označava Dobrinj na Krku, 
broj 33. Trnovac pokraj Gospića) na-
lazi se potvrda realizacije toga glasa 
(u Dobrinju je potvrđeno ‘pupok, a u 
Trnovcu púpak). U komentarima je 
među ostalim izdvojeno da su u juž-
noslavenskim jezicima refleksi gla-
sa *ъ gotovo u pravilu u nenaglaše-
nome položaju (uz nekoliko iznima-
ka), dok je u istočnoslavenskim je-
zicima refleks glasa *ъ u naglašeno-
me položaju. Iz legende je vidljivo da 
se *ъ pojavljuje kao i, y, e, ẹ, ɛ, ə, ɘ. 
a, a:, ạ, ḁ:, o, ọ, u te nulta redukcija. 
Na kraju se nalaze uopćavajuće karte 
koje sintetiziraju sve karte i materija-
le sveska. One obrađuju po jedan pro-
blem, a to su: Fonološki opis refleksa 
* i *, Fonološki status *ь, Sudbina 
*ə: # *ə, Fonološki status *ъ, Fonet-
ski refleksi * i *, Utjecaj okruženja 
na refleks poluglasova. Autori čak 
dviju uopćavajućih karata hrvatski su 
dijalektolozi. Kartu Fonetski refleksi 

* i * priredile su M. Menac-Miha-
lić i V. Zečević, a kartu Utjecaj okru-
ženja na refleks poluglasova M. Lon-
čarić, A. Šojat i A. Celinić.

Fonološki opisi južnoslavenskih 
prostora, koji su nastali kao rezultat 
prikupljanja tih podataka, objavlje-
ni su kao posebno izdanje Akademije 
nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine Fonološki opisi srpskohrvatskih/
hrvatskosrpskih, slovenačkih i make-
donskih govora obuhvaćenih opšte-
slovenskim lingvističkim atlasom, Sa-
rajevo 1981. U OLA su hrvatski go-
vori predstavljeni s 39 punktova. Di-
jalektima čakavskog narječja pripada 
13 punktova: Žminj (Istra), Cres, Do-
brinj (otok Krk), Rukavac (kod Rije-
ke), Brinje (Lika), Sali (Dugi otok), 
Komiža (Vis), Trogir, Vrbanj (Hvar), 
Lastovo, Stinjaki (Gradišće u Austri-
ji), Čemba (Gradišće), Pajngrt (Gra-
dišće). Dijalekti kajkavskog narječja 
predstavljeni su s 8 punktova: Močila 
(Gorski kotar), Domaslovec (sjeverno 
od Karlovca), Začretje (Zagorje), Cu-
binec (kod Križevaca), Prelog (Međi-
murje), Virje (kod Koprivnice), Tre-
barjevo Desno (kod Siska), Homok 
(sjeverozapadna Madžarska). Štokav-
ski hrvatski govori predstavljeni su 
sa 17 punktova (od toga 8 u Republi-
ci Hrvatskoj, 6 u BiH, 1 u Italiji i 2 
u Madžarskoj): Trnovac (Lika), Mala 
Pretatovica (sjeverno od Grubišnog 
Polja), Magića Mala (kod Nove Gra-
diške), Strizivojna (južno od Đakova), 
Valpovo, Gradište (sjeverno od Župa-
nje), Otok (kod Sinja), Cavtat, Guber 
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(kod Livna), Dobretići (kod Banjalu-
ke), Vijaka (kod Vareša), Tramošnica 
(kod Gradačca), Grude (zapadno od 
Širokoga Brijega), Kreševo (zapadno 
od Sarajeva), Kruč (Italija, pokrajina 
Molise), Pogan (madžarski dio Ba-
ranje) i Dušnok (jug Madžarske, na 
Dunavu). Govori krašovanskih sela u 
rumunjskome Banatu pripadaju jed-
nomu od dijalekata torlačkoga narječ-
ja i predstavljeni su jednim punktom 
(Klokotič). 

U radu na Tomu 4a sudjelovali su 
hrvatski znanstvenici: glavni urednik 
ovoga sveska Dalibor Brozović, Du-
nja Brozović Rončević, Anita Celinić, 
Božidar Finka, Boris Kuzmić, Josip 
Lisac, Mijo Lončarić, Snježana Mar-
čec, Jela Maresić, Mira Menac-Miha-
lić, Antun Šojat, Sanja Vulić, Vesna 
Zečević. Među njima karte su pripre-
mili Dalibor Brozović, Anita Celinić, 
Božidar Finka, Boris Kuzmić, Mijo 
Lončarić, Mira Menac-Mihalić i An-
tun Šojat, a zahvaljujući Dunji Brozo-
vić Rončević cijeli se atlas nalazi i u 
digitalnome obliku na kompaktnome 
disku, što olakšava pregledavanje po-
dataka (tiskani oblik atlasa zbog svoje 
je veličine pomalo nespretan) i poka-
zuje da se OLA uključio u suvremene 
tehnološke promjene i informatizaci-
ju društva.

Obrađivani jezici genetski su sro-
dni, ali je vremensko raslojavanje osta-
vilo svoje tragove i niz razlika među 
njima. Dobro je da te razlike budu pri-
kazane kroz jedan unificirani presjek 
koji omogućuje metodologija primije-

njena u OLA (dobro odabrani punkto-
vi i isti upitnik). Tako je nastao bogat 
arhiv jezikoslovnih podataka prikaza-
nih na najjednostavniji i najpregledni-
ji mogući način – u obliku karata uje-
dinjenih u atlasu koji nam pokazuje da 
smo svi dio jedne jezične porodice, ali 
i da se unutar nje razlikujemo.

Ivana Matas Ivanković

Dijakronijski i sinkronijski o 
povijesti hrvatskoga 

jezikoslovlja

(Ivo Pranjković: Filološki vjekopi-
si, Disput, Zagreb, 2006.)

U knjizi slikovitoga naslova, po-
najprije zbog inventivno orječenoga 
pojma vjekopisi, autor (pre)daje či-
tateljima zbir tekstova nastalih u za-
dnjih dvadeset godina. Iako su nasta-
jali u različitim vremenskim odsječ-
cima i u različitim tematskim okviri-
ma, svi su tekstovi složeni i poreda-
ni u skladnu cjelinu u kojoj je glavni, 
ali ne i jedini cilj promišljanje hrvat-
ske filologije, odnosno povijesti hr-
vatskoga jezikoslovlja. Otuda i vjeko-
pisi kao svojevrstan dijakronijski po-
gled na hrvatske jezikoslovne teme, 
ali i hrvatske jezikoslovce. Tekstovi 
su u knjizi poredani u četiri temeljne 
skupine.
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Skupina tekstova Pretpreporod-
na Slavonija sadržava četiri priloga u 
kojima se analiziraju gramatike ista-
knutih slavonskih gramatičara, u raz-
doblju od druge polovice 18. do prve 
polovice 19. stoljeća. Riječ je o gra-
matikama Matije Antuna Relkovića, 
Marijana Lanosovića i Ignjata Alojzi-
ja Brlića. Ponajprije se razlaže temelj-
na sadržajna struktura Relkovićeve 
Nove slavonske i nimacske gramatike 
(1767.), i to ortografska (slovopisna), 
morfološka i sintaktička koncepcija, a 
nabrojene su i cjeline koje služe kao 
dodatci gramatici. Bit je prikaza da se 
usmjeri na Relkovićeve opise, defi-
nicije i zaključke koji su specifični i 
svojstveni njegovu promišljanju (npr. 
određena grafijska rješenja, akcentua-
cija, opis pojedinih gramatičkih kate-
gorija, terminološka rješenja). U dru-
gom je prilogu analiza posvećena vr-
stama riječi (‘dilovima govorenja’) 
u Relkovićevoj gramatici. S prosud-
benim komentarima usmjerenim na 
prednosti i nedostatke Relkovićeva 
opisa ističu se definicije svih vrsta rije-
či i definicije gramatičkih kategorija 
(od imenskih – broj, padež, rod, te ka-
tegorija stupnja u pridjeva; od glagol-
skih – načini, vremena, broj, lice). S 
obzirom na teorijsku složenost rasuđi-
vanja vrsta riječi kao gramatičke ka-
tegorije u suvremenim jezikoslovnim 
opisima, ovaj se prilog nàdaje kao vri-
jedan doprinos proučavanju definira-
nja vrsta riječi s obzirom na suvre-
menu jezičnu teorijsku i metodološ-
ku problematiku, a u svjetlu povije-
sne hrvatske gramatičke tradicije. Po-

sebno se razmatraju fonološki i sin-
taktički opisi u Relkovićevoj gramati-
ci, te u Neue Einleitung zur slavonis-
chen Sprahe (1778.) Marijana Lano-
sovića i u Grammatik der Illyrischen 
Sprache (1833.) Ignjata Alojzija Brli-
ća. Te gramatike u fonološkome smi-
slu obuhvaćaju zapravo elemente fo-
netike, ortografije (slovopisa i pravo-
pisa), te morfo(fo)nologije, a sintak-
sa se razumijeva kao slaganje oblika 
i (vrsta) riječi. U tako koncipiranome 
kontrastivnom pristupu opisu razina u 
trima gramatikama autor uočava da je 
Brlićev fonološki, a potom i sintaktič-
ki opis dosljedniji i zanimljiviji, po-
gotovo kad je riječ o akcentima – opi-
su razlike između dugosilaznoga i du-
gouzlaznoga akcenta, te u poimanju 
sintakse, ponajprije Brlićeva najpre-
ciznijeg određenja predmeta sintak-
se u trodiobi na sintaksu slaganja, sin-
taksu zavisnosti i sintaksu reda riječi. 
U posebnom prilogu autor analizira 
gramatiku hrvatskoga jezika I. A. Br-
lića, osvrtom na Brlićevo opisivanje 
nepromjenjivih vrsta riječi. To je svo-
jevrstan nastavak autorova razmatra-
nja o načelima definiranja vrsta riječi 
na temelju određenenoga gramatičko-
ga opisa (sukladno prethodno spome-
nutoj analizi opisa vrsta riječi u Rel-
kovićevoj gramatici), ali i prinos pro-
učavanju jezikoslovnih promišljanja 
I. A. Brlića koji je, prema autorovim 
riječima, svome gramatičkome opisu 
mogao osigurati čvrsta teoretsko-me-
todološka uporišta, upravo metodom 
opširnih gramatičkih definicija.
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U skupini naslovljenoj Filološke 
škole 19. stoljeća sadržano je pet tek-
stova, a u njima se raspravlja o jezi-
koslovnim radovima predstavnika za-
grebačke i riječke filološke škole: Fra-
na Kurelca, Adolfa Vebera Tkalčevi-
ća, te Vinka Pacela i Bogoslava Šu-
leka. U jednom se prilogu analiziraju 
temeljna načela kojima se F. Kurelac 
služio u prosudbama kako u neprihva-
ćanju pojedinih riječi koje je smatrao 
barbarizmima tako i u preporučivanju 
zamjena za njih, a riječ je o Kurelčevu 
djelu Mulj govora (…) ili o barbari-
smih (1873.), prve opširnije puristič-
ke rasprave. Na taj se tekst nadovezu-
je i onaj u kojem se paralelno navo-
de životne i jezikoslovne činjenice o 
F. Kurelcu i A. V. Tkalčeviću, iz čijih 
“dubokih karakternih razlika dobrim 
dijelom proizlaze i razlike u gledanji-
ma na književni jezik, proces njego-
ve standardizacije i, posebno, na puri-
stička nastojanja”, a te su razlike, za-
ključuje autor, najbolje došle do izra-
žaja u njihovim međusobnim polemi-
kama, o kojima je u prilogu pobliže 
i riječ. Posebno je vrijedna u toj cje-
lini autorova rasprava o A. V. Tkal-
čeviću i njegovoj Skladnji, tj. o jed-
nom od “najboljih proučavatelja hr-
vatskoga standardnoga jezika” i jed-
nom od “najznačajnijih jezikoslovaca 
u hrvatskoj povijesti”, odnosno o Ve-
berovoj prvoj hrvatskoj sintaksi koja 
je “objavljena kao posebna knjiga, a 
i jedan od prvih sustavnijih sintaktič-
kih opisa hrvatskoga jezika uopće”. 
Nakon opisa Veberova života i djelo-

vanja, te prikaza najznačajnijih rado-
va, autor analizira Skladnju, od njezi-
ne temeljne koncepcije do pojedinih 
izvrsnih Veberovih zaključaka. To se 
posebno odnosi na Veberovu usredo-
točenost na rečenicu i njezino ustroj-
stvo, na članove rečeničnoga ustroj-
stva, na razrađenu rečeničnu tipologi-
ju, na opis tzv. stegnutih ili pokraće-
nih struktura (u kojima se, prema au-
torovu zaključku, naziru opisi struk-
turalističkoga i generativnoga pristu-
pa), na preobliku “aktivizacije” (pre-
tvaranja pasivnih rečenica u aktivne). 
Tomu valja dodati i opis drugih gra-
matičkih pojavnosti – kao npr. gra-
matičke kategorije lica, porabe par-
titivnoga genitiva i akuzativa, pora-
be određenih i neodređenih pridjeva, 
gramatičke definicije infinitiva. Po-
zornosti su vrijedna i autorova zapa-
žanja o Veberovu opisu reda riječi, 
uporabi gramatičke terminologije i 
jednostavnih, logičnih i dorečenih de-
finicija. Sve to upućuje na autorov za-
ključak o tome da se Vebera s pravom 
može smatrati jednim od utemeljite-
lja sustavnijega proučavanja sintakse 
hrvatskoga jezika. Tomu valja dodati 
da je autor knjige, na temelju rezulta-
ta dosadašnjih lingvističkih istraživa-
nja, jedan od suvremenih Veberovih 
nastavljača sustavnoga proučavanja 
hrvatske sintakse, ali i jedan od izvr-
snih poznavatelja i proučavatelja Ve-
berovih radova. U tekstu o polemizi-
ranjima V. Pacela u vezi s prikazima i 
kritikama Pacelovih jezikoslovnih ra-
dova, rasprave Nješto o našem glago-
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lu (1862.) i slovnice Oblici književne 
hrvaštine (1865.), autor navodi i ko-
mentira recenziju Vatroslava Jagića 
o raspravi, te kritički prikaz J. V. Ko-
stića o slovnici ističući pritom odgo-
vore V. Pacela na upućene primjedbe. 
Na kraju analize autor zaključuje da 
je V. Pacel bio jedan od prvih hrvat-
skih jezikoslovaca koji je u svoje vrije-
me rezultate aktualnoga poredbenoga 
jezikoslovlja pokušavao primijeni-
ti i na djela popularnijih obilježja, pa 
i na školske priručnike, što je Pace-
lu s uvažavanjem priznavao i sam Ja-
gić. U toj cjelini knjige autor se osvr-
će i na leksikografski rad jednoga od 
glavnih predstavnika zagrebačke filo-
loške škole, polihistora i virtuoznoga 
rječotvorca, Bogoslava Šuleka, upo-
zoravajući pritom na Šulekovu nazi-
voslovnu djelatnost, posebno veza-
nu uz veliki Šulekov doprinos ustro-
javanju hrvatskoga vojnoga nazivlja, 
čime je, prema autorovim riječima, 
Šulek postao i prvi stručnjak za hrvat-
sko vojno nazivlje. 

Cjelina knjige Hrvatski vukovci i 
protuvukovci počinje tekstom u ko-
jem autor iznosi skicu za portrete o 
životu i djelu vodećih hrvatskih vu-
kovaca: Franje Ivekovića, Ivana Bro-
za i Tome Maretića. To je svojevr-
stan uvod u cjelinu u kojoj se, između 
ostaloga, analiziraju jezikoslovni ra-
dovi nastali u razdoblju djelovanja hr-
vatskih vukovaca. Tako je u jednoj ra-
spravi riječ o Iločaninu Nikoli Vorša-
ku, i to u kontekstu polemika o jeziku 
hrvatskih lekcionara. Naime, 1875. 

godine objavljen je prijevod lekcio-
nara Čitanja i Evangjelja za sve ne-
djelje i praznike Gospodnje i za neke 
dane svetačke Franje Ivekovića. Ni-
kola Voršak 1878. objavljuje Čitanje 
i Evangjelja za sve nedjelje, blagdane 
i svetce po naših biskupijah, također 
prijevod lekcionara. Autor, uz neke 
pojedinosti povijesnoga konteksta na-
stanka Voršakova prijevoda, analizi-
ra polemiku koja je, na temelju obaju 
objavljenih lekcionara, nastala izme-
đu A. V. Tkalčevića, N. Voršaka i F. 
Ivekovića, i zaključuje da je polemi-
ka u jezičnom i jezikoslovnom pogle-
du zanimljiva zbog sukoba predstav-
nika triju filoloških škola (zagrebač-
ke, riječke i daničićevske) ponajpri-
je sa standardološkoga stajališta, ali 
i s obzirom na prevođenje biblijskih 
tekstova. Posebno je vrijedan i auto-
rov prilog o odnosu Vatroslava Jagića 
prema hrvatskim vukovcima, s gledi-
šta prikaza Jagićevih recenzija pojedi-
nih djela koja se odnose na standardi-
zaciju hrvatskoga jezika, npr. Jagićevi 
osvrti na Gramatiku i stilistiku te Isto-
riju hrvatskoga pravopisanja latinski-
jem slovima T. Maretića, na Hrvatski 
pravopis I. Broza, na Iveković-Bro-
zov Rječnik hrvatskoga jezika ili na 
Nauku o pravopisu jezika hrvackoga 
ili srpskoga (fonetičkom i etimologij-
skom) M. Kušara. Relevantan je auto-
rov zaključak da je Jagić pratio, po-
znavao i cijenio filološka nastojanja 
hrvatskih vukovaca, ponajprije njiho-
va djela usmjerena na standardizaci-
ju jezika, ali da je Jagić istodobno bio 
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svjestan njihove jednostranosti i ten-
dencioznosti, na što je izravno i upo-
zoravao, “kao da je bio svjestan svih 
njihovih negativnih posljedica ko-
jih su neke aktualne sve do današnjih 
dana”. U domeni autorovih proučava-
nja povijesti hrvatskoga jezika na po-
četku 20. stoljeća jest i opširan prilog 
o Iveković-Brozovu Rječniku hrvat-
skoga jezika – o njegovim autorima, 
vremenu u kojem je nastao, koncep-
ciji, recepciji, i uopće o njegovu mje-
stu u povijesti hrvatske leksikografije 
i normativistike. Leksikografsku te-
matiku cjeline nastavlja autor anali-
zom djela Prinosi za hrvatski pravno-
povjestni rječnik (1908.–1922.) Vla-
dimira Mažuranića, najboljega i naj-
potpunijeg rječnika pravnih, posebno 
starih pravnih hrvatskih naziva. Na-
vode se osnovna sadržajna i koncep-
cijska struktura rječnika, ideja o nje-
govu nastanku, pojedina promišlja-
nja o rječniku iz osvrta Stjepana Ivši-
ća. Kao uvid u način na koji Mažura-
nić pristupa leksikografskome opisu 
pojedinih pravnih naziva, pobliže se 
prikazuje obradba naziva koji se tiču 
krivično-kaznenoga prava, a ističu se 
i podatci o kuni kao sredstvu plaćanja. 
Prinosi su svojevrsna dopuna Akade-
mijina Rječnika, posebno kada je ri-
ječ o starijem nazivlju iz pravnih spo-
menika. Rječnik međutim ne sadrža-
va samo pravne nazive, već i riječi iz 
općega jezika. Tim prilogom autor je 
posebno naglasio vrijednost Mažu-
ranićeva djela, što najbolje potvrđu-
je činjenica da svaki leksikografski 

rad na hrvatskome povijesnom rječni-
ku zahtijeva kontinuirano zaglédanje 
u Mažuranićevo djelo i viševrsno slu-
ženje ovim rječnikom, posebice nje-
govim definicijama i objašnjenjima 
pojmova. Cjelina knjige završava au-
torovim prikazom Gramatike bosan-
skoga jezika za srednje škole, objav-
ljene u Sarajevu 1890. godine. Ana-
lizira se sadržajna struktura gramati-
ke, ocjenjuju se gramatički opisi je-
zikoslovnih činjenica, i to ponajprije 
oni uspjeli, ali i oni koji su sa staja-
lišta suvremenih promišljanja opisa-
ni manje uspješno, navode se pojedi-
ni jezikoslovni nazivi koji se u toj gra-
matici upotrebljavaju (od kojih većina 
potječe iz starije hrvatske gramatičar-
ske tradicije). Donose se i zapažanja o 
jeziku kojim je gramatika pisana, po-
najprije o nekim leksičkim obilježji-
ma. Tematika je priloga važna samim 
time što se osvjetljava jedna, širim či-
tateljskim krugovima, manje poznata 
gramatika za kojom će posegnuti svi 
oni “koji se bave bilo jezikoslovljem 
bilo kulturnom poviješću Bosne bilo 
poviješću knjige u Bosni i Hercego-
vini”, između ostaloga i zato što je to 
“jedan od najuspjelijih, najmodernijih 
i srednjoškolskoj nastavi najprimjere-
nijih priručnika materinskoga jezika s 
kraja prošloga stoljeća”.

U četvrtoj cjelini knjige Učite-
lji i suvremenici šest je priloga koji 
su posvećeni jezikoslovcima i njiho-
vim djelima, a riječ je o razdoblju od 
početka do kraja 20. stoljeća. Tako se 
analiziraju članci Stjepana Ivšića u 
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kojima se Ivšić bavio hrvatskom pra-
vopisnom problematikom te se pri-
tom zalagao za fonološko pravopi-
sno načelo, a svoje je stavove suvere-
no potkrjepljivao uvjerljivim jeziko-
slovnim argumentima. Pišući o kon-
cepciji Rječnika hrvatskoga književ-
noga jezika Julija Benešića, autor isti-
če prednosti leksikografske obradbe: 
uz svaku se natuknicu navode primje-
ri koji su poredani kronološki; rječ-
nik nema normativnih pretenzija jer 
bi one bile posve neprimjerene djelu 
kojemu su građa isključivo književna 
djela, a rječnik je po svojoj koncepci-
ji rječnik jezika hrvatske književnosti; 
rječnik omogućuje praćenje leksičkih 
promjena. Bitna je i autorova napo-
mena kojom apelira da se “rad na Be-
nešićevu Rječniku, vrlo važnom i ko-
risnom djelu hrvatske jednojezične 
leksikografije, što prije nastavi i na-
pokon (…) uspješno dokonča”. U pri-
logu o Ljudevitu Jonkeu navodi se je-
dan segment Jonkeova rada, i to onaj 
o jezičnosavjetničkom i uopće o jezi-
koslovnom djelovanju na temelju ra-
dova o standardološkoj problematici 
ostvarenih u rubrici Jezik današnji za-
grebačkoga časopisa Telegram. Tekst 
posvećen Zlatku Vinceu, proučavate-
lju i analitičaru hrvatske jezične povi-
jesti, ističe Vinceovo kapitalno djelo 
Putovima hrvatskoga književnog jezi-
ka te metodologiju znanstvenoga rada 
zasnovanu prije svega na podatku. U 
crtici o Vladimiru Aniću autor izdva-
ja važnost Anićevih djela, ponajpri-
je Rječnika hrvatskoga jezika, prvoga 

suvremenog jednosveščanog jednoje-
zičnog rječnika hrvatskoga jezika, a 
ističe još i dva ostala djela, Jezik i slo-
boda te Glosar za lijevu ruku, od ko-
jih je potonji usmjeren filozofijskomu 
aspektu jezične problematike. Cjeli-
na knjige završena je autorovim iscr-
pnim osvrtom o jezikoslovnim promi-
šljanjima jednoga od najznačajnijih 
hrvatskih jezikoslovaca našega doba, 
profesora Josipa Silića.

Uz četiri osnovne skupine teksto-
va knjiga je popraćena i opsežnim po-
pisom literature, koji se proteže na če-
trdesetak stranica. Dodano je i kazalo 
imena, te bibliografska bilješka i krat-
ka bilješka o autoru.

Kako je razvidno na temelju sadr-
žajnoga prikaza tema u knjizi, razdo-
blje koje obuhvaćaju autorove anali-
ze u rasponu je od druge polovice 18. 
do kraja 20. stoljeća. U tako razgra-
natoj cjelini riječ je o povijesti hrvat-
skoga jezikoslovlja, ali i povijesti hr-
vatskoga jezika, uključujući životni i 
radni vijek pojedinih autora poveza-
nih s određenim jezikoslovnim djeli-
ma i problemskim pitanjima. U tom 
povijesnom razvojnom kontekstu po-
najprije se istražuju gramatička poi-
manja opisa hrvatskoga jezika krajem 
18. stoljeća, filološke škole i njiho-
vi predstavnici u 19. stoljeću, različi-
ta jezikoslovna sporenja na prijelazu 
stoljeća i određeni problemi uvjeto-
vani unutarjezičnim te posebno izvan-
jezičnim čimbenicima, koje je donio 
početak 20. stoljeća. Ti su povijesni 
konteksti povezani i s promišljatelji-
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ma hrvatske jezikoslovne problemati-
ke te se autor neizostavno dotiče i nji-
hovih osobnih životnih putova i dje-
lovanja te njihova mjesta u cjeloku-
pnom odsjeku hrvatske filološke mi-
sli. Autor se pomno osvrće i na suvre-
mene hrvatske jezikoslovce, njegove 
(i naše) suvremenike.

U domeni istraživanja određenih 
tema posebno valja naglasiti da su 
analize usmjerene ne samo na povije-
sni kontekst hrvatskoga jezika i filolo-
gije nego ponajprije i na teorijski pri-
stup, tj. razmatranje (promišljanja) fo-
nološke, morfološke, sintaktičke i se-
mantičke jezične razine, iz čega proi-
zlazi da je u knjizi riječ o nekim odre-
đenim pitanjima gramatike (gramati-
kografije i gramatikologije), slovopi-
sa, pravopisa, leksikologije, leksiko-
grafije, terminologije (jezikoslovne i 
opće), standardologije i normativisti-
ke. Pritom se uočavaju autorova razla-
ganja o pojedinim morfološkim i sin-
taktičkim kategorijama, npr. katego-
riji vrsta riječi (vrste riječi), o nagla-
sku, ali i o prednostima i nedostatci-
ma u pojedinim leksikografskim pri-
stupima. Valja posebno istaknuti da 
autor ne samo da prati razvoj teorij-
ske misli nego se i analitički i kritički 
osvrće na probleme suvremenih opisa 
i pristupa, pa npr. komentira manjka-
vosti gramatičkih definicija pojedinih 
jezičnih kategorija (glagolskoga vida, 
vrsta riječi), utvrđuje nazivoslovnu 
problematiku (posebice utemeljenost 
pojedinih jezikoslovnih naziva, te se 
umjesto naziva morfonološki pravo-

pis zalaže za naziv morfološko-tvor-
beni ili (samo) morfološki pravopis), 
ističe pitanje (ne)određenosti u se-
mantici pridjeva koji nemaju obličnu 
razliku (ne)određenosti (npr. pridjevi 
na -ov, -ev, -in).

Knjiga je svojevrsna enciklope-
dija jezikoslovnih analiza usmjere-
nih na dijakroniju, a pritom posebice 
i na sinkroniju, jer autor i kada propi-
tuje dijakronijske odnose ranije jezič-
ne sinkronije, propituje i komentira 
sinkronijsko stanje te složena pitanja 
koja proizlaze iz međusobne poveza-
nosti, a često i neodvojivosti, tih dva-
ju pristupa istraživanju i razmatranju 
jezikoslovnih zadanosti i činjenica.

U dosada već vrijednu opusu 
objavljenih autorovih knjiga ovo će 
djelo zauzeti mjesto jednoga od dra-
gocjenih priloga analitičkome prouča-
vanju povijesnosti (dijakronije) i teo-
rijskosti (sinkronije) hrvatskoga jezi-
ka, te hrvatske filologije i hrvatskoga 
jezikoslovlja.

Željka Brlobaš

Važan prinos o hrvatskome kao 
članu zajednice povijesnih 

jezika

(Marko Samardžija: Hrvatski kao 
povijesni jezik, vlastita naklada, Za-
prešić, 2006.)
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Ove je godine, točnije 2. rujna 
2007. godine, prof. dr. Marko Samar-
džija, uvaženi hrvatski jezikoslovac, 
proslavio svoj 60. rođendan i 36. go-
dinu svoga znanstvenoga i stručnoga 
djelovanja. Naime, svoj je prvi članak 
Samardžija objavio još kao student, 
25. svibnja 1971. godine. Pogledamo 
li dakle unatrag, ostat ćemo zapanje-
ni ne samo brojnošću nego i razno-
vrsnošću njegovih objavljenih rado-
va (knjiga, rasprava, članaka, prika-
za, osvrta i intervjua) iz gotovo svih 
područja jezikoslovne kroatistike, od 
povijesti hrvatskoga standardnoga je-
zika, dijalektologije i njegove stan-
dardološke problematike do hrvatske 
sintakse, leksikologije i leksikografi-
je. Zato njegova nova knjiga pod na-
slovom Hrvatski kao povijesni jezik 
nakon osam objavljenih knjiga i jed-
noga gimnazijskog udžbenika, uopće 
nije neočekivana.

Hrvatski kao povijesni jezik zbirka 
je raznovrsnih tekstova9 koji se bave 
hrvatskim jezikom kao djelom jezič-
ne povijesti, a podijeljena je na tri, sa-
mardžijevski originalno naslovljene, 
različite tematske cjeline: Stalnice i 
promjenljivke hrvatskoga standar-
dnog jezika, Hrvatski jezik i njego-
vi dijalekti, Ljudikanja, prigovaranja 
i spomȉnjanja o hrvatskome i u vezi 
s njim. Prvi tematski blok čini osam 

9 Nastajali su u različitim prigodama. 
Većina ih je dosad objavljena, dok je manji dio 
neobjavljen ili čeka objavljivanje. Više o tome 
v. Bibliografske napomene, str. 203.–205. 

članaka (potpoglavlja), a drugi četiri 
članka (potpoglavlja) i nakon svakoga 
od njih autor navodi veoma iscrpnu li-
teraturu kojom se služio. Treći je te-
matski blok drukčiji od prvih dvaju, 
jer ga ne čine autorovi članci već au-
tor odgovara na aktualna pitanja o hr-
vatskome jeziku, putem triju s njim 
vođenih intervjua. Knjiga sadrži i za 
snalaženje veoma važan i vrijedan dio 
– Kazalo imena (str. 207.–213.).

Naziv povijesni jezik (historische 
Sprache), kaže Samardžija, u ovoj se 
knjizi rabi upravo u onome u znače-
nju koje mu je odredio rumunjsko-
-njemački jezikoslovac Eugen Cose-
riu, tj. pod tim se nazivom razumijeva 
jezik koji „postoji kao povijesni kul-
turni proizvod, a kao jezik prepoznaju 
ga njegovi vlastiti govornici kao i go-
vornici drugih jezika“. Povijesni je je-
zik ustroj koji se sastoji od triju, me-
đusobno povijesno zavisnih, jezičnih 
sustava: prostornih, sociokulturnih i 
ekspresivnih. Upravo o tome, odno-
sno o hrvatskome kao čakavsko-kaj-
kavsko-štokavskom povijesnom jezi-
ku, Samardžija govori u prvome dije-
lu svoje knjige (prvoj tematskoj cjeli-
ni), tj. u njezinu prvome potpoglavlju: 
Hrvatski kao povijesni jezik i klasifi-
kacija njegovih nestandardnih i su-
bstandardnih idioma. Dotiče se poče-
taka hrvatske pismenosti, tj. 10. sto-
ljeća i čakavštine. Zatim govori o hr-
vatskoj pismenosti i književnosti na 
štokavskim i kajkavskim idiomima s 
početkom u 15. stoljeću. Govori o po-
lemikama u vezi s pripadnošću kaj-
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kavštine s prijelaza iz 19. u 20. stolje-
će. Gotovo istodobno s tim polemika-
ma otpočele su i rasprave o pripadno-
sti štokavštine. Prethodnikom je bio 
Vuk S. Karadžić svojim spisom Srbi 
svi i svuda. Nakon toga u članku se 
govori o razlikovanju i kriterijima ra-
zlikovanja triju hrvatskih nestandar-
dnih idioma koji obuhvaćaju sve je-
zične razine, tj. prozodijsku, fonološ-
ku, morfološku i sintaktičku. Spomi-
nju se i tridesete godine 20. stoljeća 
i početak razgraničavanja književno-
ga jezika spram štokavskog narječja, 
o shvaćanju potrebe njegova kultivi-
ranja i određivanja razlika između go-
vorenog i pisanog jezika. Na kraju se 
članka daje shematski prikaz osnov-
ne klasifikacije nestandardnih i sub-
standardnih idioma i zaključuje kako 
je svaki povijesni jezik veoma složen 
entitet.

U drugome članku Hrvatski jezik 
u Vrančićevu i Lodereckerovu rječni-
ku autor nam daje iscrpan prikaz dva-
ju rječnika (Vrančićeva i Loderecke-
rova) i govori o hrvatskoj leksikogra-
fiji općenito, a o njoj se, u današnjem 
značenju te riječi, može govoriti već 
od 15. stoljeća (Nicolò Roccabone-
la i Arnold von Harff) iako su pojedi-
ne riječi hrvatskoga jezika zabilježene 
i prije, ali uglavnom kao glose. Spomi-
nje se i prvi tiskani rječnik hrvatskoga 
jezika iz 1527. koji najvjerojatnije pri-
pada talijanskomu trgovcu Petru Lu-
pisu Valentijanu. Pravi početak hrvat-
ske leksikografije, u čemu se slažu hr-
vatski jezikoslovci (Putanec, Vončina, 

Bratulić), zapravo započinje peteroje-
zičnim rječnikom Šibenčanina Fausta 
Vrančića Dictionarium quinque nobi-
lissimarum Europae linguarum, lati-
nae, italicae, germanicae, dalmaticae 
& ungaricae (Mleci, 1595.). To je rječ-
nik u kojemu je polazni jezik latinski, 
pa su samo one poredane abecednim 
redom, dok riječi drugih četiriju jezi-
ka samo značenjski slijede krajnji lije-
vi, tj. latinski stupac. Da je taj rječnik 
bio poznat i priznat i u svome vreme-
nu svjedoče izradbe drugih leksiko-
grafskih djela kojima je upravo on slu-
žio kao predložak. Jedan je od takvih 
rječnika i rječnik češkoga benediktin-
ca Petra Lodereckera. On je priredio 
drugo, prošireno izdanje tog rječnika 
pod naslovom Dictionarium septem 
diversarum linguarum, videlicet lati-
ne, italice, dalmatice, bohemice, po-
lonice, germanice et ungarice (Prag, 
1605.). Spomenutim je jezicima da-
kle dodao još dva slavenska jezika – 
češki i poljski. Osim po broju jezika, 
napominje Samardžija, Lodereckero-
vo se izdanje u mnogočemu razliku-
je od Vrančićeva. Njegovo je izdanje 
dvodijelno. Prvi dio čini sedmojezič-
ni rječnik s abecedno poredanim la-
tinskim natuknicama u krajnjem li-
jevom stupcu, tj. kao polaznim jezi-
kom, a ostali su jezici poredani prema 
naslovu djela. Drugi dio tog rječnika 
čini šest obratnih dvojezičnih rječni-
ka u kojima je polazni jezik jedan od 
onih koji su u prvome dije lu desno od 
latinskog, a latinski je drugi jezik. Iako 
nesamostalno djelo, dio se drugog di-
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jela rječnika (hrvatsko-latinski rječ-
nik), može smatrati, kaže Samardži-
ja, prvim rječnikom s hrvatskim kao 
polaznim jezikom. Prvenstvo naravno 
pripada Mikaljinu Blagu jezika slovin-
skoga (Loreto-Ancona, 1649.–1651.). 
U Lodereckeovo izdanje nisu samo 
mehanički preuzimane Vrančićeve 
natuknice, što se vidi po popravcima 
pogrešaka koje su uočene u Vrančića, 
ali i po novim pogreškama, tj. onima 
kojih u Vrančića nije bilo. Razlikuju 
se, u nekoj mjeri, i u slovopisu i u pra-
vopisu, ali i po broju hrvatskih riječi. 
Lodereckeovo djelo zapravo zaslužuje 
više pozornosti nego što mu je dosad 
pridavana, ako ni zbog čega drugog, 
onda zbog činjenice da hrvatski stoji 
uz bok sa šest drugih europskih jezika 
i da je hrvatsko-latinski rječnik zapra-
vo prvo leksikografsko djelo s hrvat-
skim kao polaznim jezikom.

U trećemu članku, Budimski fra-
njevački kulturni krug i hrvatski je-
zik, Samardžija govori o djelovanju 
franjevaca u Budimu u 18. stoljeću i 
19. stoljeću. Taj je dio hrvatske pisane 
tradicije veoma važan jer su, kao što 
je poznato, franjevci (u okviru Bosne 
Srebrene) oduvijek njegovali hrvatski 
jezik (novo)štokavske osnovice ikav-
skog refleksa jata. Profesori budim-
skih visokih franjevačkih škola pisali 
su latinskim jezikom, ali su mnogi od 
njih paralelno pisali i djela na hrvat-
skome jeziku (uglavnom nabožna) i 
oblikovali treći hrvatski latinički slo-
vopis (pravopis) koji se obično naziva 
„slavonskim“.

Doprinos hrvatskih leksikografa 
leksičkoj obnovi i oblikovanju hrvat-
skih nazivlja u drugoj polovici XIX. 
stoljeća četvrti je članak prvoga te-
matskoga bloka u kojemu se Samar-
džija osvrće na sedam leksikograf-
skih djela spomenutog stoljeća u ko-
jima se njeguje, stvara i upotpunjuje 
hrvatsko nazivlje: Mažuranić–Uža-
revićev Deutsch-illirisches Wörter-
buch – Nĕmačko-ilirski slovar (Za-
greb, 1842.), prvi terminološki rječ-
nik hrvatskoga jezika koji je izrađen 
u Odboru za slavensko pravno-poli-
tičko nazivlje10 (Juridisch-politische 
Terminologie für die slavischen Spra-
chen Oesterreichs, Beč, 1853.), tri Šu-
lekova rječnika – dvojezični, njemač-
ko-hrvatski rječnik (Deutsch-kroatis-
ches Wörterbuch von Bogoslav Šu-
lek – Nĕmačko-hrvatski rĕčnik (Za-
greb, 1860.), trojezični hrvatsko-nje-
mačko-talijanski rječnik znanstveno-
ga nazivlja (Zagreb, knj. I. 1874.; knj. 
II. 1875.) i imenik bilja (Jugoslaven-
ski imenik bilja, Zagreb, 1879.) i dva 
dvojezična Parčićeva rječnika – tali-
jansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski. 

Peti se i šesti članak (Hrvatski je-
zik od početka XX. stoljeća do godi-
ne 1945. i Gorki plodovi novosad-
skoga dogovora) tematski i godina-
ma nastavljaju jedan na drugi. Samar-
džija na početku svojega članka opi-
suje događaje u posljednja dva deset-

10 U tom je odboru hrvatsko pravno na-
zivlje započeo obrađivati Ivan Mažuranić, a 
nakon njega posao je nastavio i zgotovio Di-
mitrija Demeter.
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ljeća 19. stoljeća (pobjedu hrvatskih 
vukovaca, pojavu dijalektalne poezi-
je, zadnje pokušaje germanizacije u 
Dalmaciji i mađarizacije u Slavoniji 
i banskoj Hrvatskoj) koji su bitni za 
shvaćanje i razumijevanje onoga što 
im slijedi. Upozorava na važnost Bra-
niča jezika hrvatskog Nikole Andrića 
(1911.) kao prvoga nagovještaja ot-
klona od koncepcije hrvatskih vuko-
vaca. Prikazuje događaje uoči Prvoga 
svjetskog rata i upozorava na pojavu 
mladih hrvatskih književnika koji su 
žrtvovali hrvatski jezik i (i)jekavicu 
i prihvatili ekavicu te tako pisali do 
druge polovice dvadesetih godina 20. 
stoljeća (npr. A. Barac, A. Cesarec, D. 
Cesarić, U. Donadini, M. Krleža, G. 
Krklec, K. Krstić, V. Majer, Đ. Sude-
ta itd.). Govori o hrvatskom jeziku i 
njegovu nepovoljnu (unitaristička je-
zična politika) položaju u Kraljevi-
ni Srba, Hrvata i Slovenaca (poslije 
Kraljevina Jugoslavija). Nakon aten-
tata na kralja Aleksandra (Marseilles, 
1934.) pitanje je hrvatskoga jezika po-
novno isplivalo na površinu. Osniva 
se Društvo Hrvatski jezik (1936.) i po-
kreće časopis Hrvatski jezik (1938.). 
Nezavisna Država Hrvatska (10. trav-
nja 1941.) u prvi plan postavlja, isti-
če Samardžija, direktivni model jezič-
ne politike koji podrazumijeva veliku 
prisutnost različitih ustanova koje su 
tu politiku provodile. Objavljen je niz 
zakonskih odredaba koje su uređiva-
le uporabu hrvatskoga jezika, pravo-
pisa i pisma u javnoj komunikaciji. 
Najbolji je i obuhvatan opis toga raz-

doblja Samardžija sveo u jednu reče-
nicu: „Za prva četiri i pol desetljeća 
XX. stoljeća može se s pravom reći 
da su u povijesti hrvatskoga jezika i 
njegova pravopisa osebujno razdoblje 
koje obiluje važnim događajima, za-
nimljivim djelima, politikom izrav-
no poticajnih promjena i zaokreta, ali 
i postupnim, s protokom vremena sve 
očitijim traganjem za vlastitim jezič-
nim posebnostima koje će svoju snaž-
nu tvornu afirmaciju doživjeti tek iza 
polovice tridesetih godina.“ 

Na poziv Matice srpske, od 6. do 
8. prosinca 1954., u Novom se Sadu 
sastala skupina srpskih i hrvatskih je-
zikoslovaca, prevoditelja i književni-
ka da pod političkom kapom rasprav-
ljaju o jeziku, o veličanju sličnosti i 
utiranju razlika između dvaju jezika. 
Osnovna je postavka bila ta da su hr-
vatski i srpski jedan jezik, pa prema 
tome mora imati jedan, zajednički na-
ziv, pravopis, rječnik i nazivlje.

U članku Hrvatski jezik i Hrva-
ti izvan Hrvatske Marko Samardži-
ja govori nam o položaju hrvatske je-
zične zajednice izvan domovine i o 
tome što se čini (ili što se ne čini) u 
vezi s promicanjem poznavanja hr-
vatskoga jezika u inozemstvu. Naj-
veće su se migracije zbile krajem 15. 
stoljeća, u doba osmanskih osvaja-
nja, a stanovništvo je migriralo u juž-
nu Italiju, današnju zapadnu Austri-
ju, zapadnu Mađarsku, zapadnu Slo-
vačku i u Moravsku (Republika Češ-
ka). Broj govornika hrvatskog u po-
krajini Molise (Italija) jest 2 300. Go-
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vor im je ikavsko-novoštokavski s do-
sta čakavskih elemenata. Kod gradi-
šćanskih Hrvata razlikuje se pet jezič-
nih skupina: ikavsko-ekavski uglav-
nom čakavski govori, ikavski čakav-
ski govori, štokavsko-čakavski govo-
ri, štokavski jekavski govori i kajkav-
ski govori. Gradišćanski Hrvati u 20. 
stoljeću razvijaju vlastiti književni je-
zik, gramatikografsku, leksikografsku 
i pravopisnu tradiciju, a u Austriji im 
je priznat status nacionalne manjine. 
U Mađarskoj su Hrvati također manji-
na, a dijele se u tri jezične grupe: gra-
dišćanski Hrvati (zapad i sjeveroza-
pad), kajkavci i štokavci. U Republi-
ci Rumunjskoj žive tri skupine Hrva-
ta: kajkavci u Keči, Hrvati u selu Re-
kaš i Karaševci. Samardžija se nada-
lje dotiče i hrvatske nacionalne ma-
njine, nastale raspadom druge Jugo-
slavije, u Srbiji, Crnoj Gori, Sloveni-
ji i Makedoniji, dok su Hrvati u Bosni 
i Hercegovini jedan od konstitutivnih 
naroda, čine oko 14% stanovništva, a 
hrvatski im je službeni jezik, tj. on je 
jedan od dvaju službenih jezika u „fe-
deralnome“ dijelu Bosne i Hercegovi-
ne. Spominju se i Hrvati u prekooce-
anskim (SAD, Kanada, Čile, Argen-
tina...) zemljama te Hrvati koji trbu-
hom za kruhom šezdesetih godina 20. 
stoljeća odlaze u zapadnoeuropske ze-
mlje, najčešće u Njemačku. Na kraju 
se govori o promicanju hrvatskoga je-
zika izvan domovine, tj. da se od osa-
mostaljenja Republike Hrvatske u to 
ulaže puno truda. Za pohvalu je da da-
nas postoji 31 lektorat hrvatskoga je-

zika na mnogim stranim sveučilišti-
ma, ali nema ih svugdje gdje je to po-
trebno, primjerice u Njemačkoj, nor-
dijskim i prekooceanskim zemljama.

U posljednjemu članku prvoga 
tematskoga bloka Sociolingvističke 
funkcije (standardnog) jezika i pra-
vo na uporabu vlastitog jezika Samar-
džija govori o tome što je jezična za-
jednica i jezično područje općenito te 
se dotiče najnovijih sociolingvističkih 
istraživanja kako bi lakše objasnio za-
što je opravdano govoriti o hrvatsko-
me jezičnom području i o hrvatskoj 
jezičnoj zajednici.

Drugi je tematski blok, Hrvatski 
jezik i njegovi dijalekti, nešto kraći od 
prvoga, koji se proteže od 11. do 122. 
stranice, a obuhvaća dio knjige od 123. 
do 172. stranice. Prvi članak drugoga 
tematskoga bloka nosi naziv O hrvat-
skoj štokavskoj dijalektalnoj književ-
nosti. Govoriti o hrvatskoj štokavskoj 
dijalektalnoj književnosti nije naime 
moguće bez uvoda u hrvatsku dijalek-
talnu književnost općenito, a ona za-
počinje Matoševom pjesmom Hrasto-
vački nokturno, 1900. godine. Tu tre-
ba dodati i to da sva dijalektalna djela 
nisu i dijalektna književnost, tj. pre-
ma Brozoviću je dijalektalna poezija 
samo nefolklorna, odnosno umjetnič-
ka poezija, pisana dijalektom, a nasta-
la poslije oblikovanja standardnog je-
zika.11 Njegovim se kriterijima, kaže 

11 O fenomenu dijalektalne književnosti 
vidi: D. Brozović, Regionalno i dijalektalno 
u novijoj hrvatskoj lirici, Hrvatsko kolo, god. 
V., 1952., 203.
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Samardžija, ne može ništa dodati, ali 
napominje jedan važan propust, a to 
je da prema tadašnjem stanju u jezi-
ku Brozović ne nalazi razloga za spo-
minjanje štokavske dijalektalne knji-
ževnosti. Ona je naime, prema njemu, 
samo stilska izražajna kategorija. Sa-
mardžija pak, na primjerima iz neko-
liko djela, nastoji dokazati postojanje 
treće, tj. štokavske dijalektalne knji-
ževnosti (ne ulazeći u književnou-
mjetničku kakvoću), a položaj je što-
kavskih organskih idioma, kaže Sa-
mardžija, ako ne isti kao i čakavskih 
i kajkavskih, a onda puno lošiji. Pis-
cima se naime veoma teško oslobodi-
ti standarda.

U drugome članku, Globalizacija, 
hrvatski standardni jezik i nestandar-
dni idiomi, Samardžija govori o jed-
nome prvotno gospodarskom procesu 
– globalizaciji, koja danas ima veoma 
važnu ulogu u međujezičnim dodiri-
ma i snažno potiče jezični imperijali-
zam (engleski kao globalni jezik). To 
naravno, uz gotovo sve svjetske jezi-
ke, utječe i na hrvatski jezik. Ne treba 
ni spominjati koliko je to štetno, jer 
izravno narušava polifunkcionalnost 
standardnog jezika. 

Dijalektalno u jeziku pripovijesti 
Ive Kozarca objašnjava nam Samar-
džija u trećemu članku drugoga te-
matskoga bloka. Ograničio se samo 
na Kozarčevu zbirku pripovijesti Sla-
vonska krv (Vinkovci, 1906.), jer je 
jedino ona svjetlo dana ugledala za 
piščeva života pa je, pretpostavlja Sa-
mardžija, vjerojatno najmanje jezič-

no mijenjana, tj. ako i jest, onda s pi-
ščevim znanjem. Zanimljivo je da se 
štokavsko dijalektalno javlja u uprav-
nome govoru (za karakterizaciju liko-
va) i u piščevu tekstu, tj. u njegovu 
metajeziku. Zapravo je ova druga či-
njenica puno zanimljivija. Prvo mora-
mo uzeti u obzir činjenicu da Koza-
rac, prema današnjim mjerilima, nije 
završio ni osnovnu školu, pa to može 
biti uzrokom mnogih pravopisnih po-
grešaka i nekih dijalektizama, tj. pro-
vincijalizama (kako je nazivano ono 
što je „nestandardno“, dijalektalno iz 
štokavštine). Kozarca međutim, kaže 
Samardžija, ne možemo i ne smijemo 
gledati izvan svojega vremena i svo-
jega naraštaja. On je sin moderne, a 
ona svoje sinove vraća u vlastiti jezič-
ni zavičaj. Prema tomu, ako na prije-
lazu iz 19. u 20. stoljeće književnim 
jezikom nisu bili zadovoljni kajkavci i 
čakavci, može se pretpostaviti da nisu 
bili ni štokavci, pa nam prisutnost ne-
standardnih (dijalektalnih) elemenata 
u metajeziku Ive Kozarca ipak nešto 
govori, pretpostavlja Samardžija, tj. 
nije samo pogreška, kako se na to do-
nedavno gledalo. A govori nam što? 
Da se početkom 20. stoljeća polako, 
skriveno i mukotrpno rađala i štokav-
ska dijalektalna književnost, koliko-
god to dosad bilo osporavano.

U četvrtome članku, Vođinački 
govor ili jedna hrvatska priča o izu-
miranju idioma, Samardžija govori o 
govoru svoga rodnog mjesta koji pri-
pada slavonskomu dijalektu i u nje-
mu posebnoj skupini staroštokavskih 
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govora zapadno i južno od Vinkova-
ca. Glavna mu je fonološka značaj-
ka ekavski refleks „jata“, a prozodij-
ske su mu značajke čuvanje mlađeg 
ili novog akuta, silaznih naglasaka na 
nepočetnome slogu te djelomično ču-
vanje dugih nenaglašenih slogova u 
prednaglasnome položaju. Vođinački 
govor dakle ima petonaglasni sustav. 
Dalje se navode druge važnije fono-
loške značajke, a nakon toga i važnije 
morfološke i leksičke značajke. Taj se 
govor, sa žaljenjem konstatira Samar-
džija, može danas čuti samo još od rije-
tkih izvornih govornika starijeg nara-
štaja koji su, naravno, manjina. 

U trećemu tematskome bloku (str. 
172.–202.), Ljudikanja, prigovaranja 
i spomȉnjanja o hrvatskome i u vezi s 
njim, autor odgovara na aktualna pita-
nja o hrvatskome jeziku u trima s njim 
vođenim intervjuima. Prvi je intervju 
s njim vodio Sead Begović – Bez za-
kona o hrvatskom jeziku, drugi Josip 
Brkić – Hrvatski jezik – sluga i polu-
ga politikanstva, a treći Žarko Ivko-
vić – Ne može predsjednik Sanader s 
nogu odlučivati o pravopisu. 

I u ovu je svoju knjigu prof. dr. 
Marko Samardžija unio svoje zna-
nje, trud i naravno ljubav. Po svojoj 
tematskoj raznolikosti i raznovrsno-
sti, a opet stručnjaku vidljivoj pove-
zanosti, ova je knjiga veoma vrijedan 
prinos hrvatskomu jezikoslovlju op-
ćenito, pa je stoga vrijedno zagleda-
ti u nju.

Ermina Ramadanović

Sarajevski žargon

(Narcis Saračević: Rječnik sara-
jevskog žargona – prilog leksikogra-
fiji bosanskoga jezika, 2. izd.; Vrije-
me, Zenica, 2007.)

Kako su još u procesu standardi-
zacije svojega mladog jezika, Bosan-
ci kao da hoće u jezikoslovlju zahva-
titi sve jezične razine, na što upućuje 
i podnaslov, pa se u tome smislu jav-
lja još jedan rječnik u sklopu štokav-
skoga dijasistema rubne jezične po-
jave – žargona, Rječnik sarajevskog 
žargona – prilog leksikografiji bosan-
skoga jezika Narcisa Saračevića (dru-
go izdanje, 1. izd. 2003). U posljed-
nje vrijeme povećan je interes za taj 
jezični segment na područjima gdje 
je štokavski osnova standardnomu je-
ziku. Vidljivo je to ponajviše iz rječ-
ničke produkcije – u posljednjih dese-
tak godina u Srbiji su objavljena tri ta-
kva rječnika (Rečnik savremenog be-
ogradskog žargona Borivoja i Nata-
še Gerzić, 2000, 2., dopunjeno, izda-
nje 2002; Beogradski frajerski rečnik 
Petrita Imamija, 2000, 2., dopunje-
no, izdanje 2003, 3., dopunjeno, izda-
nje 2007; 2., dopunjeno, izdanje Dvo-
smernoga rečnika srpskog žargona i 
žargonu srodnih reči i izraza Drago-
slava Andrića, 2005) i jedan englesko-
-srpski (4., dopunjeno, izdanje Rečni-
ka anglo-američkog slenga Borivoja 
Gerzića, 2000; 5, dopunjeno, izdanje, 
2002), u Hrvatskoj jedan (Rječnik hr-



539

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479–554

vatskoga žargona Tomislava Sablja-
ka, 2001) i u Bosni jedan.

Kao što autor u Predgovoru navo-
di, u jeziku postoji jedan leksički sloj, 
izrazi koji nisu zabilježeni ni u jedno-
me rječniku, jer, naravno, nemoguće 
je zabilježiti sav leksik u jeziku, koji 
nije monolitan niti poznaje izražajne 
granice, a, između ostaloga, u nepre-
stanoj je mijeni. Uglavnom je teško 
točno utvrditi koje je jezično područje 
‘najneuhvatljivije’ (narječje, dijalekt, 
žargon i sl.) i odrediti čvrstu granicu 
između onoga što je za lingvistiku vri-
jedno i onoga što je bez veće važno-
sti za proučavanje. Autor izdvaja raz-
govorni stil (jezik), koji, upravo zbog 
toga što se prvo ostvaruje u usmeno-
me obliku, prevladava u jezičnoj upo-
trebi skoro svakoga od nas, a i izražaj-
ne su mu mogućnosti najveće. Baš u 
tome stilu česta su odstupanja od nor-
me standardnoga jezika, na fonetsko-
-fonološkoj, morfološkoj, leksičkoj 
i semantičkoj razini. Ta su odstupa-
nja dio «onoga neuhvatljivog u jezi-
ku» koje ostaje nezabilježeno u rječ-
nicima, što autor djelomično oprav-
dava zbog poteškoća pri bilježenju ta-
kvih odstupanja. No u svakidašnje-
mu, kolokvijalnome idiomu koriste se 
i uvriježeni «supstandardni» leksički 
obrasci koji uglavnom ostaju na mar-
ginama interesa lingvista, iako im če-
stotnost i rasprostranjenost nije mala. 
To je žargon, koji nastaje radi opo-
niranja standardu. Autor upotreblja-
va termine kolokvijalni govor, što je 
pleonazam, ili govorna varijanta (za 

žargon), što nije imalo precizno, jer 
bi značilo da je samo drugi oblik (va-
rijante su dva ili više oblika istoga); 
nije jasno, varijanta od čega, od govo-
ra? Može se pretpostaviti da je autor 
mislio na idiom kojemu je ponajpri-
je usmeni medij značajka, pa se u nje-
mu najčešće i ostvaruje, ili je htio reći 
da je to podvrsta razgovornoga idio-
ma, što bi bilo preciznije. Bilo bi bo-
lje međutim da je autor za svaki je-
zični izričaj upotrijebio termin idiom 
ili, eventualno, jezik u značenju idio-
ma, a ne u značenju jezične djelatno-
sti. U ovome kontekstu treba spome-
nuti i da je sintagma govorni žargon 
zalihosna, jer iako se može ostvariti 
i u pismu, tomu idiomu svojstvena je 
usmena realizacija.

Autoru je pri sastavljanju rječnika 
poticajna bila leksikografska indife-
rentnost prema žargonu. No on je od-
lučio «sačuvati bogatstvo jednog vre-
mena i istaći stilske vrijednosti koje 
to bogatstvo sadrži jednim dijelom u 
jeziku».

Slično Andrićevu Dvosmernomu 
rečniku srpskog žargona i žargonu 
srodnih reči i izraza, leksik u rječniku 
obuhvaća područje glavnoga grada, 
zahvaćajući u manjoj mjeri i ostale di-
jelove države. Slično Andrićevu rječ-
niku i Sabljakovima rječnicima, Rječ-
nik sarajevskog žargona rađen je dvo-
smjerno, žargon – standard, što znači 
da se žargonskim izrazima daje ekvi-
valent u standardnome jeziku, i stan-
dard – žargon, s riječima iz standar-
dnoga jezika za čiji je sadržaj u žar-
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gonu najviše izraza. Uz žargonizme, i 
to one najfrekventnije, rječnik sadrži 
i argotizme, ovdje riječi kriminalnoga 
podzemlja, i šatrovačke riječi, ovdje 
riječi posebne tvorbe (v. niže). Što se 
žargonizama tiče, riječ je ponajprije 
o onima u aktualnoj upotrebi, dok su 
tradicionalni zanemareni jer su prešli 
u neutralni leksik ili u standardni je-
zik ili nemaju više nikakve vrijednosti 
za određene žargonske skupine.

U rječniku je oko 6000 riječi, a 
«zamišljen je i izrađen tako da ista-
kne ono što je u žargonu zaista vrije-
dno i prikaže najkarakterističnije mo-
mente djelovanja kreativnih faktora, 
istina najvećim dijelom subkultural-
nih i marginalnih društvenih grupaci-
ja, odraženih u jeziku».

U dijelu O žargonu autor rasprav-
lja o tome idiomu. U pravu je kad 
kaže da su promjene, razlike, u odno-
su na standard, s kojima se u svaki-
dašnjemu jeziku identificiraju žargo-
nizmi, odraz čovjekove sklonosti pre-
ma igri. Jedino je pitanje koliko se to 
odražava i na fonetsko-fonološkoj, 
morfološkoj (izuzev tvorbe) i sintak-
tičkoj razini. Primjer jezične rasipno-
sti autor vidi u tome da se riječima iz 
standardnoga jezika dodjeljuju nova 
značenja ili se traže nove i maštoviti-
je riječi da ih zamijene.

Leksik u jeziku nije stabilan, kat-
kad pripada jednomu sloju, katkad 
drugomu. Smjer žargon → svakidaš-
nja jezična upotreba, pa eventualno 
→ standardni jezik, nije nepoznat. No 

istodobno, prema autoru, događa se i 
suprotan proces: riječi iz svakida šnje 
komunikacije (standarda, narječja, di-
jalekata, riječi stranoga podrijetla) 
postaju dio žargona, bilo u osnovno-
me bilo u promijenjenu značenju.

U određivanju što je žargonizam, 
a što nije, otežavajuće je to što kat-
kad nije jednostavno reći je li koja ri-
ječ poprimila žargonska svojstva ili ih 
je izgubila. Pouzdana metoda ne po-
stoji i to je najveći problem u istra-
živanju žargona i često otežava raz-
graničenje s drugim jezičnim slojevi-
ma. Najboljim pristupom u određiva-
nju žargonizama autor smatra onaj iz 
perspektive govornika žargona, dakle 
iznutra. Tako, na primjer, autor navo-
di turcizme, koji su se udomaćili u je-
ziku, mnogi ih upotrebljavaju u sva-
kidašnjemu jeziku i smatraju ih svo-
jima, ali može ih se povezivati i s na-
rječjima ili određenim pokrajinama, 
no mladi ih ljudi smatraju tipičnim 
žargonizmima. Takav pristup, iznu-
tra, određuje i sastavljače drugih rje-
čnika, npr. Tomislava Sabljaka i Dra-
goslava Andrića. Ali takav sociološki 
pristup ima i svojih nedostataka. Je-
dan od njih je da «svojima» govorni-
ci smatraju riječi koje su ili dijalektne 
ili standardne ili pripadaju općemu 
razgovornom sloju. Mnogo bolji pri-
stup, ali i zahtjevniji, s obzirom da je 
gdjegdje teško povući crtu, bio bi lin-
gvistički. Sociološki, naravno, može 
biti zanimljivo da se govornici žargo-
na identificiraju s riječima koje su u 
upotrebi i izvan njihova kruga.
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Autor žargon dijeli prema skupi-
nama: žargon uličara, studentski, voj-
nički, narkomanski žargon, žargon 
kriminalaca. Tu također spadaju i žar-
goni pojedinih hobija, kao i žargoni 
pojedinih struka (profesionalni žargo-
ni). Autor misli kako bi se mogla na-
praviti podjela i prema pojedinim gra-
nama i disciplinama unutar koje pro-
fesije, što bi upućivalo na tzv. podžar-
gone. Zbog «internog i tehničkog ka-
raktera» žargonizama strukâ oni nisu 
uvršteni u rječnik, osim kada je neka 
od takvih riječi prešla u žargon (vjero-
jatno opći, op. a.; slično je i, primjeri-
ce, kod D. Andrića). Jezik kojemu je 
cilj da bude nerazumljiv i tajan, pre-
ma autoru, predstavlja poseban oblik 
žargona – tzv. argo, zapravo jezik kri-
minalnoga podzemlja, što neki tako 
tumače, nasuprot onima kojima je taj 
termin sinoniman žargonu, slengu, ša-
trovačkomu.

Kao neke od načina tvorbe žargo-
nizama autor ističe strane riječi, koje, 
uz osnovno, dobivaju i druga znače-
nja, najčešće na osnovi asocijacija. 
No najproduktivnija je tvorba s po-
moću prenesenoga značenja od do-
maćih riječi. To su ponajprije meta-
fore, npr. pèrje ‘odjeća, garderoba’; 
róda ‘dugonoga osoba’; no mogu biti 
i drugi tropi i figure, npr. ȍko ‘djevoj-
ka’ – sinegdoha; òdrāslō pīvo ‘boca 
piva od 0, 5 l’ – personifikacija (upit-
no je je li riječ o personifikaciji ako 
mu je sadržaj pivo za odrasle a ne 
pivo koje je odraslo); čȕti se ‘imati 
neugodan miris, smrdjeti’ – sinestezi-

ja (to je zapravo izraz preuzet iz dija-
lekta) itd. Treći su način tvorbe neo-
logizmi, npr. cìpelatrans ‘šetnja, pje-
šačenje’; ćòroskop ‘naočale’; zatim 
skraćivanje riječi: afereza, npr. péle12 
‘cipele’; apokopa, npr. cípe ‘cipele’; 
i, rjeđe, sinkopa, npr. čvȑka ‘četvorka, 
četiri’, mája ‘majica’.

Posebnim oblikom žargona autor 
smatra šatrovački, obrazloživši kako 
mnogi lingvisti pod tim shvaćaju žar-
gon mladih, a u užemu smislu govor 
uličara, lopova, kriminalaca i sl., poi-
stovjećujući ga često s argoom. U Sa-
rajevu, prema autoru, termin šatro-
vački označuje poseban oblik žargo-
na koji nastaje premetanjem slogova 
da bi govor bio što nerazumljiviji i za-
gonetniji, npr. đìdo ‘dođi’, mòjne ‘ne-
moj’. Treba reći da je taj termin done-
davno isto označivao i u Zagrebu. Tre-
balo bi možda provesti istraživanje da 
se vidi kakvo je stanje sada, pa iako 
mu je u osnovi bila namjera da bude 
nerazumljiv i tajnovit, čestom upo-
trebom izgubio je dobrim dijelom tu 
značajku. Uz premetanje slogova ta-
kav idiom može se razvijati u smjeru 
dodavanja prefiksâ, sufiksâ i infiksâ, 
npr. bùdala → dàlabu + prefiks dan = 
dàndalabu + infiks la = dàndalalabu 
+ sufiks da = dàndalalabuda. Tako 
tvoren «govor je najomiljeniji i najza-
stupljeniji u žargonskom sporazumi-
jevanju sarajevske omladine», a au-
tor je u pravu kada kaže da se o ša-

12  Može biti da je riječ o apokopi, nakon 
premetanja slogova.
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trovačkome može govoriti i kao ina-
čici šifriranoga i tajnoga idioma – ar-
goa, premda samo u nekim oblicima. 
No, kako navodi autor, stroga pravi-
la u nastajanju žargonizama ne posto-
je, svaki je postupak opravdan u žar-
gonskome izražavanju – «zbog toga 
je žargon u stalnoj ekspanziji». Na-
suprot tomu žargon se, ograničen na 
prostorno-vremensku upotrebu, brzo 
mijenja, pa neke riječi prelaze u drugi 
sloj ili posve nestaju iz upotrebe.

Na kraju svoje rasprave o žargonu 
autor navodi neke značajke toga idi-
oma: vulgarnost, opscenost, pejora-
tivnost, grubost, surovost, ironičnost, 
cinizam; bunt, otpor, prema jeziku i 
prema svemu što nas okružuje. 

Rječnik obuhvaća i fraze i fraze-
me sarajevskoga govora. Riječi su na-
vedene u oblicima u kojima se pojav-
ljuju ili koji su najzastupljeniji u go-
voru. Prednost je ovoga rječnika, kao 
i svih rječnika nestandardnih idioma, 
što su riječi akcentuirane (samo u pr-
vome, većemu dijelu, žargon – stan-
dard), onako kako se naglašuju na te-
renu. Ako su u široj upotrebi dva ak-
centa, dane su dublete. Kod većine ri-
ječi i izraza stranoga podrijetla navo-
di se etimologija, metodom asocija-
cija (asoc.), osim turcizama, koji su 
se umnogome udomaćili, pa je autor 
smatrao suvišnim davati etimološku 
odrednicu, ili nekih autoru etimolo ški 
neprozirnih riječi. Od šatrovačkoga 
(šatr.) modela navedene su samo rije-
či u najčešćoj upotrebi. Argotizmi su 
posebno označeni (argo).

Autor se uz anketiranje služio i 
književnim, enciklopedijskim, leksi-
kografskim i lingvističkim radovima.

Za razliku od nekih rječnika ove 
vrste (primjerice Sabljakova Rječni-
ka hrvatskoga žargona) ovaj je rječ-
nik leksikografski relevantniji (treba-
lo bi vidjeti kako su ocijenili prvo iz-
danje drugi lingvisti, što mi nije do-
stupno) jer zadovoljava kriterij pro-
stornosti, dakle jedan grad, pa i vre-
mena, uglavnom aktualni žargoniz-
mi, te su akcentuirane natuknice. No 
izgled rječničkoga članka nije lek-
sikografski relevantan jer nisu dane 
gramati čke odrednice, osim u primje-
rima gdje se uz imenicu muškoga roda 
pojavljuje i imenica ženskoga roda, 
tada se uz nju pojavljuje odrednica ž. 
r. Naravno, bilo bi dobro da su dane 
i druge odrednice, osim argoa, koje-
mu žargonskom leksiku pripada koja 
riječ. Ipak, ovaj rječnik danu koncep-
ciju: aktualni sarajevski najčestotniji 
žargonski leksik, ali i oni izrazi koji 
se smatraju i doživljavaju žargoniz-
mima, čini se, sasvim ispunjava.

Stipe Kekez

Suprotnost u leksičkom sustavu

(Ljiljana Šarić: Antonimija u hr-
vatskome jeziku : Semantički, tvorbe-
ni i sintaktički opis, Hrvatska sveuči-
lišna naklada, Zagreb, 2007.)
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U ovoj je godini izišla još jedna u 
nizu vrlo vrijednih jezikoslovnih knji-
ga koje izdaje Hrvatska sveučilišna 
naklada: Antonimija u hrvatskome je-
ziku Ljiljane Šarić, izvanredne profe-
sorice u Oslu, koja je svoju znanstve-
nu karijeru započela u Institutu za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, a uspješ-
no nastavila u Njemačkoj i Norveš-
koj. Tko je dosad pratio znanstveni 
rad ove vrlo plodne kroatistice, neće 
biti iznenađen njezinom novom knji-
gom. Dovoljno je ovdje podsjetiti na 
samo dvije njezine dosadašnje zapa-
žene knjige: Kvantifikacija u hrvat-
skome jeziku i Rječnik sinonima hr-
vatskoga jezika (s Wiebke Wittschen), 
te među znanstvenim člancima na ne-
koliko upravo o antonimiji.

Ljiljana Šarić ima dara i znanja 
za sinteze. Njezina je monografija o 
kvantifikaciji velika sinteza o toj uni-
verzaliji ne samo s jezikoslovnoga 
gledišta nego i s logičkoga. Rječnik 
sinonima popunio je golemu prazninu 
u hrvatskoj leksikografiji. Dok europ-
ski jezici imaju mnoštvo rječnika si-
nonima različita opsega i različite na-
mjene, hrvatski je jezik tek nedavno 
dobio svoj prvi rječnik sinonima za-
hvaljujući dvjema mladim znanstve-
nicama. Da je potreba za njim velika, 
da ima dosta mogućih korisnika, do-
kazuje njegovo drugo prošireno i do-
rađeno izdanje koje je upravo u tisku. 
Većina se rječnika izrađuje kompila-
cijom, ali se takav postupak ne može 
primijeniti na rječnik sinonima jer on 
tipološki pripada lingvističkim rječ-

nicima, što znači da autor mora biti 
znanstvenik, leksikolog, jer prije po-
četka rada mora najprije definirati što 
je sinonimija i potom ju razgraniči-
ti od drugih leksičkih odnosa. Stoga 
ovakav rječnik osim upotrebne vrije-
dnosti za svoje korisnike, kao što ju 
inače ima svaki rječnik, ima i dodat-
nu vrijednost – znanstvenu. Leksiko-
lozi su njime dobili jedan od mogu-
ćih teorijskih pristupa sinonimiji i od-
mah provjeru toga pristupa, s kojim 
se mogu ili ne moraju složiti, ali se 
svakako moraju složiti da je on ovdje 
znanstveno utemeljen i zaokružen. 

Istraživanje međuleksemskih se-
mantičkih odnosa nikako se ne može 
zaustaviti na jednoj vrsti, ono nuž-
no otvara cijelu mrežu pa je logič-
no da se Lj. Šarić našla između isto-
sti i suprotnosti, između sinonimije i 
antonimije. Naoko različiti odnosi, a 
ipak imaju veliku sličnost: u sinoni-
ma su sva semantička obilježja zajed-
nička, a u antonima također, osim naj-
češće jednoga semantičkoga obilježja 
koje dva značenja stavlja na suprotne 
strane, npr. ulaziti i izlaziti. Druga je 
sličnost što u oba slučaja višeznačni-
ce mogu stupati u semantičke odnose 
samo s dijelom svoga značenja. I tre-
ća je sličnost što i sinonimi i antonimi 
mogu biti istokorijenske riječi. Upra-
vo istokorijenski antonimi, ali i izve-
denice od antonima koje ostaju u an-
tonimijskom odnosu13, nameću osim 

13 Međuleksemski semantički odnosi ne 
moraju ostati isti i među izvedenicama, npr. 



544

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 479–554

semantičkoga opisa i tvorbeni opis, a 
kako se leksičke jedinice ostvaruju u 
rečenici i tekstu, nezaobilazan je i sin-
taktički opis. Sva tri je opisa autorica 
dala u svojoj knjizi Antonimija u hr-
vatskome jeziku. 

U svjetskom je jezikoslovlju mno-
go literature i o sinonimiji i o antoni-
miji, s tim što se problematika sinoni-
mije uvijek vraća na ključno pitanje: 
što je isto značenje, dok je problema-
tika antonimije mnogo složenija, od 
samoga poimanja suprotnosti, pre-
ko razredbe antonima do stilskih fi-
gura koje počivaju na antonimiji (ok-
simoron, antiteza, kontrast). U nas se 
sve donedavno vrlo malo inače pisa-
lo o leksikološkim temama, o antoni-
miji jedva (Antica Menac bila je dugo 
jedini autor s nekoliko članaka o an-
tonimiji). Lj. Šarić najprije je svojim 
magisterijem Antonimi u hrvatskom 
jeziku zaorala prilično duboko i na-
stavila razrađivati antonime s različi-
tih aspekata u više članaka te s ovom 
knjigom zaokružila dosadašnje spo-
znaje o toj temi. Treba odmah na po-
četku reći da autorici nije bilo nimalo 
lako baviti se ni sinonimijskim ni an-
tonimijskim odnosima zato što u zna-
nosti nema suglasnosti što je u našem 
univerzumu isto, a što suprotno. Ako 
se antonimi shvate kao dvije krajnje 
točke na duljini, dakle A – B, onda 
bijel – nebijel nije isto što i bijel – crn 

homonimijski se odnosi ne prenose na izve-
denice, dok se antonimijski prenose stvarajući 
antonimna gnijezda, npr. skup – jeftin, skupo-
ća – jeftinoća, poskupiti – pojeftiniti (str. 54). 

premda se oba odnosa mogu prihvati-
ti kao suprotnost. Naime, bijel i ne-
bijel označuju suprotne pojmove, ali za-
uzimaju sav sadržaj pojma boja, da-
kle iscrpljuju svojim sadržajem cijeli 
sadržaj rodnoga pojma, pa su suprot-
ni po tome što A ≠ B, dok se bijel i 
crn nalaze na krajnjim točkama poj-
ma boja, a između njih postoje dru-
ge boje,14 s tim da kad se iz općega 
leksika pređe u terminološki, tada 
bijel i crn nisu antonimi, npr. u nazivi-
ma bijelo i crno vino, bijeli i crni bor. 
Suprotni pojmovi u logici mogu biti 
komplementarni: živ – mrtav, muško 
– žensko, kontrarni: crn – bijel, kon-
tradiktorni: bijel – nebijel. U jeziko-
slovlju se poimanje suprotnosti te-
melji na logičkome, ali i odstupa od 
njega. Logika kontradiktorne pojmo-
ve ne smatra suprotnošću jer se samo 
odriče sadržaj jednoga pojma, ali je-
zikoslovlje i taj tip ubraja u antonimi-
ju. Sve to pokazuje svu složenost već 
među samim pojmovima.

Uz Uvod knjiga sadrži ova poglav-
lja: Suprotnost, Antonimija u leksič-
koj semantici, Klasifikacija antoni-
ma, Antonimija u kontekstu, frazeo-
logiji i leksikografiji, Otvorena sinte-
za: parametri leksikološkog i tvorbe-
nog opisa antonimije, a u Dodacima 
se nalazi mali Leksikon pojmova, Po-
pis antonima, Literatura, sažetak na 
engleskom i kratka bilješka o autori-

14 Zanimljivo je da između drugih boja 
nema toga odnosa, npr. nitko neće smatrati da 
su žuta i smeđa suprotnice.
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ci. Svako je poglavlje razrađeno u niz 
potpoglavlja pa makrostruktura knji-
ge odaje autoričinu sposobnost za si-
stematičnost u razradi zadane teme.

Lj. Šarić svojim predmetima istra-
živanja pristupa prilično široko u želji 
da ih osvijetli sa svih strana. Dovolj-
no je pogledati sadržaj knjige Kvanti-
fikacija u hrvatskome jeziku i autori-
čin opis kvantifikacije s različitih pri-
stupa od predikatne logike do gene-
rativne semantike. I ovdje je najprije 
krenula od problema suprotnosti u fi-
lozofiji, logici i semiotici da bi se bo-
lje razumjela suprotnost u leksičkom 
sustavu. Nemoguće je raspravljati o 
leksičkim odnosima bez dubljega ula-
ženja u problem leksičkoga značenja 
općenito i doticanja drugih leksičko-
semantičkih odnosa, ponajprije po-
lisemije. U literaturi postoji i sugla-
snost i razilaženje u razredbi antoni-
ma, pa je i to morala biti jedna cjelina 
u ovoj monografiji. Ne istražiti anto-
nime u tekstovima značilo bi ne vidje-
ti njihovu funkcionalnost, njihovu sti-
logenost. Autorica je pratila i istraži-
vala njihov “život” u tekstovima, čiji 
se izbor vidi na kraju knjige u popi-
su izvora.

Antonimija je međuleksemski se-
mantički odnos suprotnosti, ali se ona 
ne iscrpljuje samo na leksičkoj razi-
ni nego se proteže i na druge. Anto-
nimi se obično shvaćaju kao suprot-
ni pojmovi koji se međusobno isklju-
čuju, što je potpuno krivo shvaćanje 
jer oni označuju isto svojstvo, isti pro-

ces, istu kakvoću itd., samo se razli-
kuju ili u stupnju, ili u smjeru ... Još 
je Spinoza u svojoj Etici ustvrdio da 
se stvari koje nemaju ničega zajednič-
koga među sobom ne mogu razumjeti 
jedna iz druge. Antonimi su istodob-
no “i bliski i udaljeni, imaju gotovo 
jednaku distribuciju, jednaku čestoću 
normalne uporabe i uporabe u prene-
senom značenju (lijeva i desna ruka; 
lijeva i desna stranka)” (str. 35). Oni 
označuju pojmove koji pripadaju istoj 
vrsti, npr. bijel i crn označuju boju. 
Ne iznenađuje nas početak rasprave 
o filozofskom shvaćanju suprotno-
sti u kojem se otkriva da su sva bit-
na pitanja bila postavljena već u an-
tici i da se prva i temeljna tumačenja 
nalaze među Aristotelovim kategori-
jama. Nužno je bilo preispitati pojam 
suprotnost kao glavno obilježje anto-
nimnosti. Suprotnost se naravno jav-
lja i izvan jezika, a u jeziku se očituje 
ponajčešće u leksičkom sustavu, oso-
bito među pridjevima, premda nije rije-
tka i u sintaksi, među sintagmama: 
proljetni dan – proljetna noć, Badnji 
dan – Badnja noć, među rečenicama: 
“Svi su prisutni sportaši – Ni jedan od 
prisutnih nije sportaš. Sintaktička se 
antonimija tu oslanja na leksičku su-
protnost komponenata konstrukcije 
svi; biti – nitko; ne biti” (str. 27). 

Antonimi su u leksičkom sustavu 
najizrazitiji pokazatelj binarnih lek-
sičkosemantičkih odnosa. Većina an-
tonima označuje krajnje točke, ali dio 
antonima, osobito oni koji označu-
ju kakvoću, količinu, intenzitet, nala-
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ze se na gradacijskoj skali na kojoj je 
više antonimnih parova, koji mogu biti 
više ili manje udaljeni, ovisno o mje-
stu na kojem se na skali nalaze. Opi-
sni pridjevi u hrvatskom jeziku ima-
ju veliku mogućnost izricanja stupnja 
nekoga svojstva. Autorica je tu ana-
lizu radila na osnovi istraživanja lek-
sičke suprotnosti koju je za engleski 
proveo D. Cruse. Premda primjeri po-
put hladnoća – vrućina dobro ilustri-
raju skalarne antonime, šteta što nisu 
razrađeni do kraja da pokažu sve bo-
gatstvo i gradacije i antonimije, npr. 
mlak, prohladan, hladan, leden ..., ili 
velik, veći, povelik, poveći, oveći, pre-
velik, golem, gigantski ..., samo neko-
liko primjera na jednoj strani skale. 
Odnos gradacije i antonimije zaslužu-
je jedno posebno poglavlje, kao i ulo-
ga srednjega člana u antonimiji. Ova-
ko se, primjerice, na više mjesta go-
vori o srednjem članu pa nije dobive-
na cjelovita slika o njem. A problem 
srednjega člana nije jednostavan. Ne-
kad je srednji član zaista u sredini, 
a nekad je bliži jednoj od dviju stra-
na suprotnosti. Česti su tročlani sku-
povi kao što je jučer – danas – sutra. 
U njem je danas srednji član, točno u 
sredini, i on s ostala dva člana čini tri 
antonimna para (jučer – danas, jučer 
– sutra, danas – sutra), dok je u iska-
zima On je dobar – On nije dobar – 
On je loš srednji iskaz više bliži de-
snomu nego lijevomu članu. Srednji 
se pojam u hrvatskom jeziku ne mora 
izreći leksički (prošlost – sadašnjost 
– budućnost), često za to služi sintak-

tička konstrukcija s ni – ni: ni dobar 
ni loš, ni sretan ni nesretan. Srednji 
član zapravo neutralizira antonimiju 
koja prelazi u gradaciju.

Višeznačnice kao i kod sinonimij-
skih veza tvore antonimijsku mrežu 
semantičkih odnosa. Svako se njiho-
vo značenje antonimijskim odnosom 
može vezati uz nekoliko leksičkih je-
dinica jer višeznačnica svojim znače-
njima ulazi u više semantičkih polja 
u kojima nalazi svoj antonimni par-
njak. Ako otvorimo bilo koji rječnik, 
vidjet ćemo svu složenost semantičke 
strukture pridjeva pun, koja je vidlji-
va samo uz imenice, npr. puna čaša, 
puna brzina, pun ljubavi, puna pri-
pravnost, pun sat, puna zrelost, puni 
krug, puna žena, puna kapa itd. U 
knjizi je dosta primjera kojima se ilu-
strira višeznačnost riječi i antonimija, 
npr. pridjev dalek označuje vremen-
sku (daleka vremena) i prostornu (da-
leke zemlje) udaljenost te emocional-
ni odnos (dalek čovjek). Sasvim je ja-
sno da pridjev dalek sa svakim svojim 
značenjem stupa u antonimijske (na-
ravno i u sinonimijske) odnose s dru-
gim leksičkim jedinicama. 

Autorica u knjizi nije zaobišla ne-
tipične primjere koji antonimiju čine 
posebice zanimljivom za proučava-
nje. U hrvatskom jeziku ima dosta an-
tonimnih parova s jednim negiranim 
članom (neki ih jezikoslovci ne sma-
traju antonimima), npr. pravedan – 
nepravedan. No, upravo se preko an-
tonimije otkriva da prefiks ne- ne zna-
či samo nijekanje. Neukusan nije ne-
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gacija značenja pridjeva ukusan, za to 
služi pridjev bezukusan kao srednji 
član, a nedužan i dužan također nisu 
antonimi. Neke negirane riječi uop-
će nemaju svoj pozitivni parnjak, npr. 
nećkati, nestati, nedostajati. 

Značenjska suprotnost postoji i u 
jednoj riječi. U knjizi se razmatra kao 
antonimija unutar same riječi, tzv. 
enantiosemija, što je autorica preuze-
la iz literature. Ona je vrlo rijetka i ne-
plodna, a rezultat je razvoja semantič-
ke strukture pojedine riječi. Tako se 
može dijakronijski objasniti zašto u 
nekim govorima vonj znači ugodan, a 
u nekim neugodan miris. Sinkronijski 
gledano u izrazu Baš je pametan pri-
djev pametan može značiti suprotnost 
(‘razuman’ i ‘glup’) zbog različite ko-
notacije, a glagol stati u izrazu Stao 
je govoriti znači početak radnje, a u 
izrazu Stala je kiša završetak radnje 
zbog toga što su njegova značenja su-
protna. Upitan je primjer zadužiti se 
u koga – zadužiti koga (str. 118) zbog 
toga što tu može biti riječ o dvama 
glagolima: zadužiti (koga)15 i zaduži-
ti se (u koga). Naime, povratni glago-
li s česticom se (bojati se, igrati se) 
mogu se smatrati samostalnim leksič-
kim jedinicama za razliku od povrat-
nih glagola sa zamjenicom sebe/se 
(prati se). Budući da su imenice muk 
‘glasanje krave’ i muk ‘potpuna tiši-
na’ (str. 118) homonimi različita pori-
jekla, ne može se govoriti o višeznač-
nosti, odnosno o njihovoj dehomoni-

15 Ispravnije je rekciju staviti u zagradu. 

mizaciji. Također se ne može govori-
ti ni o tome da su unutarriječna anto-
nimijska (enantiosemijska) značenja 
homonimna, odnosno da je riječ o ho-
moantonimima (str. 121). Homonimi-
je nema tamo gdje je polisemija, one 
se isključuju, a kad je god u pitanju 
jedna riječ, uvijek je riječ o polisemi-
ji. I antonimija i homonimija među-
leksemski su semantički odnosi pa su-
protna značenja jednoga leksema tre-
ba proučavati unutar polisemije.

Rubno se uz antonimiju može 
istražiti i suprotnost unutar višeje-
zičnice, ali bi svakako također treba-
lo zasebno opisati i druge rubne poja-
ve vezane uz semantičku suprotnost, 
primjerice odsutnost srednjega člana 
u gradacijskih antonima ili odsutnost 
pozitivnoga člana, npr. nesanica, ne-
vin, nesnosan itd. Takvi se slučajevi 
mogu dvojako tumačiti, kao mogući 
antonimni parovi s nultim drugim čla-
nom: nevin – Ø, ili ih potpuno isklju-
čiti iz antonimije.

U knjizi je jedno cijelo poglavlje 
posvećeno razredbi antonima. Ona 
je vrlo složena jer ima dosta kriteri-
ja prema kojima se antonimi razvrsta-
vaju, a ima i dosta nesuglasja među 
jezikoslovcima o tome. Autorica se s 
pravom oslonila na slavensku literatu-
ru, osobito na rusku jer je u njoj mno-
go leksikoloških radova, ali je uzela 
u obzir i podjele u francuskoj i engle-
skoj lingvistici. Nesporne su sve for-
malne podjele, npr. prema porijeklu 
antonimi se dijele na raznokorijenske 
i istokorijenske, a dalje podjela ide 
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prema vrstama riječi, glagolski: dove-
sti – odvesti, pridjevni: pravni – pro-
tupravni, imenični: ulaz – izlaz. Tu bi 
se još mogli uvrstiti i prijedložni: is-
pod – iznad, od – do, prefiksoidni i 
sufiksoidni: mikro- – makro-, hiper- – 
hipo-, mono- – poli-, -fil – -fob.16 Zna-
čenjsku razredbu antonima autorica 
je temeljila na prisutnosti – odsutno-
sti (antonimi!) obilježja: ista / različi-
ta denotacija, usmjerenost / neusmje-
renost, stupnjevitost / nestupnjevitost. 
Iz toga je jasno da je takva podje-
la uvjetovana različitim tipovima su-
protnosti, o kojima je bilo riječi u pr-
vom dijelu knjige. Na osnovi njih do-
biveno je pet tipova antonima: kvali-
tativni (mlad – star), komplementarni 
(oženjen – neoženjen), koordinacijski 
(prednji – stražnji), vektorni (revo-
lucionaran – kontrarevolucionaran) 
i konverzivni (pobjeđivati – gubiti). 
Budući da u literaturi postoji prilič-
no šarenilo u tiplogiji antonima, mo-
žemo tu podjelu smatrati jednom od 
mogućih. 

Vrijedan je prinos ove knjige au-
toričino promišljanje leksikografsko-
ga položaja antonimije i njezin uzorak 
sinonimijsko-antonimijskoga rječni-
ka s natuknicama lijep – ružan. Uzo-
rak pokazuje nesimetričnost antoni-
mijskoga odnosa među višeznačnica-
ma. Izrada takva rječnika pravi je lek-
sikografski izazov, ali ga je danas lak-

16 Antonimne prefiksoide i sufiksoide 
autorica je spomenula u poglavlju o imenič-
nim antonimima, a više o tvorbenim sredstvi-
ma ima u zaključnom poglavlju.

še izraditi nego prije zahvaljujući ve-
likim elektroničkim korpusima. Na-
žalost, hrvatska leksikografija, za ra-
zliku od drugih, još nema takvih rječ-
nika ni u papirnom ni u elektronič-
kom obliku.

Ova knjiga o antonimiji ne bi bila 
potpuna bez rasprave o stilskim figu-
rama koje se temelje na suprotnosti, 
od kojih je najčešća antiteza. Tako je 
put kroz antonimiju započeo s filozof-
skim poimanjem suprotnosti, a zavr-
šio s njom kao stilskim sredstvom u 
pjesništvu. Zanimljivo je da se struk-
tura knjige temelji na svojevrsnom 
antonimijskom pristupu. Izabran je 
multidisciplinarni pristup pa je s jed-
ne strane logički pristup s logičkim 
operacijama, dakle formalan, a s dru-
ge stilistički s primjerima iz hrvatskih 
pisaca, koji se otima bilo kakvu for-
maliziranju.

Jezikoslovci su skloniji određe-
ne jezične fenomene promatrati u ši-
rem smislu (npr. homonime, frazeme 
itd.) nego u užem jer tako imaju više 
prostora i ne moraju stalno propitiva-
ti granice, koje se vrlo često i ne daju 
jasno povući. Lj. Šarić i antonime, 
kao i prije sinonime u svom rječniku, 
promatra u širem smislu, što se od-
mah uočava iz njihova popisa na kra-
ju knjige. Sva se raznolikost antoni-
mijskih odnosa najbolje vidi upravo u 
tom u popisu. Popis nije rječnik i nije 
popis antonima u hrvatskom jeziku, 
nego antonima koji se nalaze u knji-
zi, a koje je autorica skupila iz rječ-
nika i izvora kojima se služila. Sva-
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ki je tip označen brojčanim eksponen-
tom, a slovnim (t) označene su termi-
nološke opreke te zvjezdicom nepra-
ve “antonimne veze, kvaziantonimi, 
suprotnosti koje se mogu osmisliti u 
kontekstu” (str. 198), npr. smrt – spa-
senje. Na jednom ćemo primjeru vi-
djeti o čem je riječ: 3smrt – život; 4ro-
đenje; *spasenje. Smrt i život su kom-
plementarni antonimi, a smrt i rođe-
nje vektorski, dok su smrt i spasenje 
prema autorici “nepravi” antonimi. 
Premda drugi par označuje u stvarno-
sti pravu suprotnost jer život počinje 
rađanjem, a zavšava smrću, dakle ži-
vot je između tih dviju točaka, smrt se 
doživljava kao neimanje života, pa su 
život i smrt poput plusa i minusa. Dok 
će za neke, nažalost, obično jako bo-
lesne ljude smrt izgledati kao spase-
nje, pa će im ta dva pojma biti zapra-
vo sinonimi, nekomu to može biti su-
protnost jer svaki govornik ima spo-
sobnost stvaranja vlastitih sinonima i 
antonima koji nikako to nisu u leksič-
kom sustavu. Posebno se to odnosi na 
pisce kojima su oni jako stilsko sred-
stvo. 

Jezikoslovci, pa i naša autorica, 
znaju takve sinonime i antonime na-
zivati nepravima. Bilo bi bolje govo-
riti o okazionalnim ili možda autor-
skim sinonimima i antonimima jer oni 
jesu to, ali samo kod pojedinoga pisca 
ili samo u jednoj određenoj situaciji. 
Što znači nepravi, nepotpuni ili kvazi, 
znači da nisu ono kako ih nazivamo, a 
u tom slučaju i nisu vrsta sinonima ili 
antonima. U literaturi se često sreće 

podjela na “prave” i “neprave” anto-
nime (sinonime također), čak i Apre-
sjan govori o kvaziantonimima, pa se 
i u ovoj knjizi prenose takve podjele. 
Ako nešto nije, a “nepravi” ili “kvazi-
antonimi” nisu antonimi, onda oni ne 
mogu biti ravnopravna sastavnica bilo 
koje podjele. Parnjaci pošten – nepo-
šten jesu antonimi, a dužan i nedužan 
nisu i zato se ne mogu nazivati anto-
nimima, čak ni nepravima. Takvi su 
slučajevi naravno zanimljivi jer su ne-
predvidivi s obzirom na to da je nega-
cija uobičajeno tvorbeno sredstvo za 
antonimne parnjake. Stoga ih je po-
trebno spomenuti, ali ne kao vrstu an-
tonima. 

I još jedan terminološki problem. 
Nije jasno zašto se ne samo ovdje 
nego i u hrvatskim školskim leksiko-
loškim udžbenicima govori o kontek-
stualnim antonimima, pa i sinonimi-
ma, i jesu li i to “nepravi” sinonimi 
odnosno antonimi. Očito je da je riječ 
o sosirovskoj dihotomiji jezik : govor 
i da se međuleksemski semantički od-
nosi trebaju promatrati na dvjema ra-
zinama, paradigmatskoj i sintagmat-
skoj. Na sintagmatskoj će naravno 
biti više “iznenađenja” pa će se poja-
viti i antonimi koji nisu općeusvojeni, 
koji su rezultat autorske kreacije, a tu 
se suprotnost može izricati različitim 
jezičnim sredstvima.17 Autorica je u 
pravu kad kaže da plamen i led nisu u 

17 U leksičkom sustavu antonimi mogu 
biti leksemi samo iz istoga leksičko-gramatič-
koga i leksičko-semantičkoga razreda.
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leksičkom sustavu antonimi. U stihu 
Ljudski je plamen sanduk pun leda to 
su Ujevićevi antonimi. Nema razloga 
takve slučajeve izdvajati u neku po-
sebnu vrstu kao kontekstualne antoni-
me jer su kontekstualni svi čim uđu u 
upotrebu. Kad je riječ o upotrebi, an-
tonimi su “jednaki” bilo da je Ujević 
pjevao Ljudski je plamen sanduk pun 
leda ili Kako je teško biti sam / i biti 
star, a biti mlad. 

Očito je da je tipologija antonima 
složena jer se oni mogu razvrstavati 
prema različitim kriterijima. Tako bi 
s obzirom na jezičnu razinu jedna po-
djela obuhvaćala leksičke, sintaktič-
ke, tekstne i frazemske antonime (kad 
su po frazeološkom značenju antoni-
mi: živjeti kao bubreg u loju – krpa-
ti kraj s krajem, ili kad su im sastav-
nice antonimi: biti dušom i tijelom /uz 
koga/). U popisu su se na kraju knjige 
našli i prefiksoidi (mikro- i makro-), 
sintagme (jaki spol – slabi spol), pri-
jedložni izrazi (u dugu – aktivan), što 
sve pokazuje dokle se pružaju granice 
suprotnosti u jeziku.

Kad je god riječ o semantici, ne 
može se isključiti subjektivan osjećaj, 
pa ni u ovom slučaju. Mnogi će u po-
pisu naći primjere koji ih u najmanju 
ruku zbunjuju. Primjerice suze – smijeh 
većina govornika neće doživjeti kao 
antonime jer ih smijeh asocira18 na 
plač kao suprotni pojam. Međutim, 
kad se pogleda u abecedi pod smi-

18 Antonimija se uvelike temelji upravo 
na asocijacijama.

jeh, tada se vidi da su njegovi antoni-
mi plač, ridanje, suze, ovisno o kon-
tekstu. I još jedan primjer da se bo-
lje upozna struktura popisa. Zločest i 
dobar antonimi su samo uz neke ime-
nice, npr. uz dijete, dok će uz čovjek 
biti antonimi dobar i loš. U knjizi ima 
dosta primjera iz kojih se vidi koliko 
sintagmatske veze uvjetuju značenje 
pojedine leksičke jedinice. Tako do-
bar ručak znači obilan, ukusan, zasi-
tan, a dobar nož zapravo je oštar nož. 
Prvomu je primjeru suprotnost loš ru-
čak, a drugomu tup nož. Ti primjeri 
pokazuju da bi dobar rječnik antoni-
ma svakako morao sadržavati tekstne 
primjere upotrebe “u kojima su anto-
nimne veze ilustrirane jasno i nedvoj-
beno” (str. 199).

U ovom prikazu nije se išlo slije-
dom sadržaja knjige, kao što je inače 
uobičajeno u prikazima, nego su pro-
blematizirane određene teme veza-
ne uz antonimiju da se pokaže koli-
ko je težak bio zadak kojega se Ljilja-
na Šarić prihvatila. Dovoljno je samo 
reći da antonimija kao leksikološko-
semantički naziv pokriva raznorodne 
suprotnosti u jeziku koje je Lj. Šarić 
uspjela prepoznati i sustavno opisati. 
Naime, nema problema s primjerima 
kao što su lijevo – desno, gore – dolje 
jer ih svaki hrvatski govornik prepo-
znaje kao suprotne pojmove, dok je, 
primjerice, za par sunce – kiša “logič-
ka podloga njihove suprotnosti dvoj-
benija i nesigurnija nego ona prisut-
na u odnosu para lijevo – desno” (str. 
167). Lakše je odrediti antonimijski 
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odnos ako leksemi označuju prostor-
ne, vremenske i količinske odnose, a 
teže ako označuju apstraktne pojmo-
ve i ako je riječ o višeznačnicama i se-
kundarnim nominacijama. 

Budući da je knjiga nastala na te-
melju magistarskoga rada Ljiljane Ša-
rić, osjeća se utjecaj jezikoslovnih au-
toriteta, kao što su primjerice Apre-
sjan i Novikov, i nedostatan kritički 
odmak od literature. Unatoč tomu au-
torica je znalački prikazala razne pri-
stupe i suprotnosti i antonimiji, te ras-
pravila važnije probleme vezane uz 
tu temu, a u zadnjem poglavlju Otvo-
rena sinteza: parametri leksikološkog 
i tvorbenog opisa antonimije saže-
la sve teorijske poglede na antonimi-
ju otvarajući teme za daljnje sinteze, 
primjerice za opis tvorbenih sredsta-
va u hrvatskom jeziku kojima se tvore 
antonimi. Autorica je uspješno ispu-
nila cilj koji si je zadala: “semantič-
ki opis antonimije općenito, u prvom 
redu antonimije kao leksičkoga feno-
mena, identificiranje osnovnih njezi-
nih tipova u hrvatskomu jeziku na te-
melju primjera pronađenih u izvorima 
i osvrt na specifične kontekste u koji-
ma se antonimne veze ostvaruju” (str. 
182). 

Kroatistici nedostaju temeljni opi-
si i sinteze mnogih jezičnih fenome-
na, od gramatičkih do semantičkih. 
Zato svaku knjigu kao što je ova tre-
ba pozdraviti, pogotovo što ova knji-
ga zatvara jedno dosad neobrađeno 
poglavlje u hrvatskoj leksikologiji, ali 

ujedno i otvara nova. Od Ljiljane Ša-
rić očekujemo s nestrpljenjem novu 
knjigu. 

Branka Tafra

Nedovršivost pisanja

(Mateo Žagar: Grafolingvistika 
srednjovjekovnih tekstova, Matica hr-
vatska, Zagreb, 2007.)

Autor djela Grafolingvistika sred-
njovjekovnih tekstova, Mateo Žagar, 
pripadnik je mlađe generacije hrvat-
skih paleoslavista. Objavio je dvade-
setak radova iz paleografske glago-
ljičke i staroslavističke problematike 
u domaćim i inozemnim časopisima. 
Njegova prva objavljena knjiga Kako 
je tkan tekst Bašćanske ploče (Matica 
hrvatska i Hrvatsko filološko društvo 
– Povijesno društvo otoka Krka, Za-
greb – Krk, 1997.) bavi se pismom na 
specifičan način: problematizira od-
nose među slovima i pismom kao su-
stavom, ali i odnose u kojima se nala-
ze slova, materijal za pisanje i podlo-
ga na kojoj se čuva ono što je zapisa-
no. Pritom je središte njegova interesa 
u prvom redu glagoljsko pismo. 

Metodologija rada ovoga autora 
zamjetno je drukčija od one koja ka-
rakterizira klasičnu paleografiju. Ža-
garov pristup polazi od načela suvre-
mene teorije pisanja, a jezikoslovna 
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utemeljenost omogućava mu cjelovi-
to promatranje pisanja kao pismov-
ne jezične djelatnosti. Takvo metodo-
loški jedinstveno motrište postavlja si 
za cilj prevrednovanje koncepta tradi-
cionalne paleografije i konstituiranje 
novih temelja paleografskog opisa. 

Knjiga koja je pred nama svojevr-
sna je monografija u kojoj su autoro-
va dosadašnja istraživanja obogaće-
na novim uvidima, produbljena i usu-
stavljena. 

Naslov knjige sugerira obuhvat-
nost namjere, o čemu se autor jasno 
određuje u „Proslovu“: ustvrđuje da 
je nemoguće u jednom svesku obu-
hvatiti svu raznolikost srednjovjekov-
nog pismovnog korpusa u Europi, kao 
i protumačiti cjelokupan jezikoslovni 
pristup pisanomu tekstu, ali je uputno 
ovakvim naslovom upozoriti na me-
todološko načelo koje postavlja pa-
leografiju na nove temelje. Važno je 
uočiti da rad pristupa tekstovima ra-
zličitih pismovnih kultura, ali u jed-
nom omeđenom razdoblju i s jedin-
stvenim grčkim ishodištem. U žarištu 
su njegova znanstvenog interesa hr-
vatskoglagoljski fragmenti iz 12. i 13. 
stoljeća, a naglasak je stavljen na pi-
smovni kontekst u kojem nastaju. Na-
ime, da bi se prepoznali glavni proce-
si na osnovi kojih se uspostavio hrvat-
ski tip glagoljičkog pisma u 12. i 13. 
stoljeću, nužno je usporediti to pismo 
s kontaktnim pismima – grčkim, ćiri-
licom i srednjovjekovnim latiničkim 
inačicama. Metode tradicionalne pa-

leografije ograničene su u tom smislu 
i tek je oslonac u jezikoslovlju omo-
gućio autoru proniknuće u sve funkci-
je pismovnih sredstava i nastanak nji-
hovih promjena. 

Opsežan rad (530 stranica) podije-
ljen je na šest poglavlja: Grafolingvi-
stika i stari tekstovi – osebujnosti pisa-
nog jezika, Jezikoslovni temelji paleo-
grafije: glagoljičko motrište, Izdvoje-
nost pisanja, Pisanje i čitanje u sred-
njem vijeku, Stranični postav i Osnov-
ne razine grafetičkog opisa u srednjo-
vjekovnim tekstovima.

U prvom dijelu rada Žagar prika-
zuje odnos pismovnoga i usmenoga 
izražavanja u kontekstu povijesti je-
zikoslovlja. Iako su zakonitosti vizu-
alne i auditivne organizacije teksto-
va suštinski različite, autor ne prista-
je ni uz stav da je riječ o dva neovi-
sna jezika. Ipak, naglašava da pisani 
tekstovi nisu samo vizualna prezen-
tacija usmeno ostvarenih tekstova; ne 
može se govoriti o sekundarnom po-
ložaju pisanoga jezika. Unutar pisa-
noga teksta razlikuje jezična grama-
tička sredstva od onih kojima je svr-
ha optimalan prijenos jezične poruke 
prema zakonima vizualne organiza-
cije teksta. Temeljni grafolingvistič-
ki pojmovi kod Žagara dobivaju ne-
što drukčiji status od onoga koji do-
nose predstavnici novijih njemačkih i 
ruskih grafolingvista, a metodologija 
takva terminološkog razgraničavanja 
proizlazi iz uspoređivanja pisanoga 
jezika s usmenim. U njegovu modelu 
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grafematika obuhvaća sva pismovna 
sredstva koja odražavaju jezičnu vrije-
dnost, a grafetika grafičke segmen-
te koji sudjeluju u vizualnoj organi-
zaciji teksta. Važno je uočiti da gra-
fetici pripadaju oni segmenti pisanja 
koji služe vizualnoj organizaciji jezič-
nog materijala i ne utječu na izgovor-
nu jezičnu stranu, tj. nemaju razlikov-
nu ulogu. Žagarova shema prikazuje 
vezanost fonematike i grafematike uz 
jezik, a fonetike i grafetike uz govor. 
Grafematici je, dakle, dodijeljena lin-
gvistička osnovica, a području grafe-
tike pripadaju prave osebujnosti pisa-
nih tekstova. 

Autorova pozornost je u drugom 
dijelu knjige usmjerena na analizu pet 
osnovnih grafetičkih razina (sastav-
ljeno i rastavljeno pisanje riječi, inter-
punkcija / punktuacija, ligature, uvr-
štavanje velikih slova, kraćenja riječi) 
u četiri europska pisma. Svojevrstan 
uvod ovoj iscrpnoj analizi daje po-
glavlje o posebnostima pisanja u sred-
njem vijeku, s naglaskom na vizual-
no predstavljanje teksta. Ovo poglav-
lje govori o društvenoj funkciji knjige 
u srednjem vijeku i načinima njezina 
čitanja. Vrlo su zanimljivi i poticajni 
pogledi na čitanje i pisanje u kontek-
stu pravila redovničkoga života, kao i 
tematizacija glasnoga i tihoga čitanja 
u srednjem vijeku. Prisutna je snažna 
autorska svijest o nemogućnosti treti-
ranja usmenoga i pismenoga jezično-
ga izražavanja izvan konteksta vre-
mena i prostora i u tom smislu obu-

hvaćeni su važni aspekti konstituira-
nja kulture knjige koji su uspostavlje-
ni u srednjovjekovlju.

Naziv „grafolingvistika“ nije uobi-
čajen u terminološkoj tradiciji hrvat-
skoga jezikoslovlja. Širinu toga pojma 
naznačuje Helmut Glück u Metzlero-
vu Jezičnome leksikonu, gdje grafo-
lingvistiku (Schriftlinguistik) određu-
je kao napore uložene u smjeru opi-
sa i raščlambe pisanih jezičnih oblika, 
ali i razvijanja svojevrsne opće teori-
je pisma kao sastavnog dijela opće te-
orije jezika. 

Tradicionalna paleografija ne nudi 
lingvistički osmišljena istraživanja 
pismovnih posebnosti; cilj paleograf-
skog opisa vrlo je često neovisan o je-
ziku koji pismo posreduje, pri čemu 
se jezični problemi u većini slučaje-
va dotiču samo pri određivanju odno-
sa grafem: fonem. Grafolingvistički 
utemeljena paleografija, pak, pristu-
pa usporedno usmenoj i pismovnoj 
jezičnoj realizaciji. Pisanje je prihva-
ćeno kao oblik jezičnog izražavanja 
koji je ravnopravan usmenome, pa je 
stoga nužno i jezikoslovno osmišlja-
vanje cjelovitoga opisa pisanja. „Pi-
smo“ se povlači iz prvog plana kao 
dovršena supstancija i nadomješta ga 
„pisanje“. 

Žagarov pristup pokazuje se kao 
uspješna metoda u proučavanju kor-
pusa starih tekstova, kojima je po-
trebno rekonstruirati podrijetlo, mje-
sto i vrijeme nastanka, ali i objasni-
ti njihovu tipičnost, odnosno odstu-
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panje u odnosu na razvoj unutar neke 
pismovne zajednice. Proširujući po-
dručje paleografskog opisa autor pri-
kazuje važne dosadašnje uvide u pro-
blematiku, ali i jasno se određuje pre-
ma postavljenim pitanjima izlažući 
vlastite spoznaje i produbljujući svoja 
dosadašnja istraživanja.

Ova knjiga važan je prinos znan-
stvenim spoznajama o pisanju, pri 
čemu je važno istaknuti da je njezi-
no ishodište u jezikoslovlju, koje au-
tor naziva domovinom paleografi-
je kakva je nama nesumnjivo potreb-
na. Stoga će biti zanimljiva jeziko-
slovcima, a nadasve korisna studenti-
ma. Žagarov rad vrlo je slojevit i sto-
ga može biti poticajan stručnjacima 
različitih disciplina, ali i inspirativan 
čitatelju koji želi obogatiti svoje spo-
znaje o srednjovjekovnoj kulturi i na-
činima njezina upisivanja u tkivo tek-
sta. Polazište je u proučavanju teksta 
pisanje, koje nije shvaćeno kao dovr-
šenost, nego kao otvoren kognitivan i 
kreativan proces, koji prelazi put od 
autora jezične poruke, preko pisara, 
do konačna primatelja poruke – čita-
telja, odnosno slušatelja.

Dubravka Bogutovac
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