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PRIKAZI I OSVRTI

Neka svatko ima svoj
dvojezicnik

(Matija Dautovi¢: Hrvatsko-ruski
rjecnik, 1. svezak, A — O (XXX + 759
str.); 2. svezak, P-Z (XIV + 1058 str.),
Skolska knjiga, Zagreb 2002.)

Hrvatsko-ruski rjecnik Matije Da-
utovi¢a mnogostruko je nadmasio sve
svoje prethodnike opsegom i kolici-
nom rije¢i — ima priblizno 100 000
naglasenih natuknica. Primjera radi,
Srpskohrvatsko-ruski recnik I. 1. Tol-
stoja sadrzi 54 000 rijeci. Autor Hr-
vatsko-ruskoga rjecnika 20 je godi-
na svoga zivota posvetio sastavljanju
ovoga dvojezi¢nika te je izvrSio po-
sao koji obi¢no, zbog svoje opSirnosti
i mukotrpnosti, radi cijela skupina je-
zikoslovaca. Ali malo je koje opsezno
djelo putpuno savrseno i malo je koji
rjecnik takav da mu ne bismo nasli
prijekora. Nitko od ljudi nije nepogr-
jesiv, a tko ne radi, taj ne grijesi.

Jedna je od najveéih pogrjesa-
ka Dautoviéeva rje¢nika u tome da je
stvoren po uzoru na Tolstojev i Ani-
¢ev rjecnik. Prvo je izdanje Tolstojeva
rjecnika izaslo 1957. godine u porat-
nom razdoblju pocetka tzv. serbokro-
atistike. To je bio prvi srpskohrvat-
sko-ruski, a ne hrvatsko-ruski rje¢nik,
koji je tiskan u bivSem Sovjetskom
Savezu. Anicev je Rjecnik hrvatskoga
Jjezika zacet u razdoblju jakoga utje-
caja partijske lingvistike i na inicijati-

vu CK SKH, tzv. «Zagrebackoga do-
govoray iz 1986. godine.! U sastavlja-
nju su rje¢nika autori polazili od opce
opisne (deskriptivne) leksicke norme
jezika Hrvata, Srba, Muslimana (Bos-
njaka) i Crnogoraca.

S jedne strane, M. Dautovi¢ u
svom Predgovoru izri¢ito pise da je to
«prvi hrvatsko-ruski, standardni, ve-
liki rje¢nik», a s druge strane, da «ni
s obzirom na leksik ni s obzirom na
naglasak na hrvatskim rijeCima ovaj
rjecnik nema normativnih namjera»
(str. VII). Ako jest «standardni rjec¢-
nik», tada mora imati normativni ka-
rakter, jer standardni rjecnik znaci
normirani, kodificirani rjecnik. I ako
dvojezi¢nik nema «normativnih na-
mjeray, tada koju svrhu ima i kako ga
tada uopce korisnik ima rabiti.

Dautovicev je rjecnik prepun
osmanizama, premda i ima oznaka
turc. (turcizam): ¢age, dusek, dul, fi-
Sek, hamal(in), jedek, kasika, oluk,
pendzer, rahat, seiz, teste, uckur, va-
kat, zapt... Takve rijeci, kao dio hrvat-
skoga jezi¢noga nasljeda, svoje mje-
sto mogu naci u velikim enciklopedij-
skim jednojezi¢nim rje¢nicima, ane u
dvojezi¢nicima.

' Treba podsjetiti Citatelja na ¢lanak II1,

stavak 5. toga dokumenta: "U okviru rada na
izgradivanju srpskohrvatskog/hrvatskosrpsk-
og, hrvatskog ili srpskog jezi¢nog standarda
potrebno je organizirari i izradu rje¢nika su-
vremenog knjizevnog jezika (nastavak rada ...,
Sto bitnija izrada jednotomnog rjecnika i dr.)."
Vidi o tome: Babié, Stjepan: Hrvatski jezik u
politickom vrtlogu, 1990., Zagreb, str. 183.
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U Dautovic¢evu dvojezi¢niku nema
odvojenih srbizama ba$ tamo gdje ih
nema ni Aniéev rjecnik. Naprimjer,
nema rijeci kao bezbjednost, casovnik,
vazduh, ali ima: azot (dusik), blago-
dariti (zahvaljivati), dockan (kasno),
gled (caklina), istorija (povijest), lic-
no (osobno), prisustvo (prisutnost, na-
zocnost), sauceSce (suosjecanje, Ssu-
¢ut), vajar (kipar);, obim v. obujam,
precnik, v. promjer, uslov v. uvjet. Ima
li smisla u hrvatskom dvojezi¢niku uz
srpske (ili ruske podrijetlom) natukni-
ce davati u zagradama hrvatske isto-
vrijednice ili oznake v. (vidi)?

Za M. Dautovica cigra u hrvat-
skom jeziku znaci i vrsta galeba i
zvrk; grjeska — 1 neispravnost, nedo-
Statak 1 losa zamisao, los postupak 1
netocnost; kovéeg — 1 kufer i lijes; na-
uka — 1 doktrina 1 znanost; sipati — 1
sipke tvari i lijevati, ulijevati tekuci-
nu. Istodobno, ve¢ je odavno poznato
da u suvremenom hrvatskom standar-
dnom jeziku cigra znaci samo vrstu
galeba; grjeska — neispravnost, ne-
dostatak; kovceg — kufer; nauk — uce-
nje kakva zanata; naucavanje; sipati
— samo sipke tvari. Pocetkom se 90-
ih godina XX. stoljeca drustvenojezi-
koslovna (sociolingvisticka) situacija
u Hrvatskoj djelomice promijenila, no
autori su ostali, na zalost, pri svome.

Cesto uz hrvatsku natuknicu u li-
jevom stupcu Dautovi¢ navodi u de-
snom stupcu preveliki niz ruskih su-
znacnih (sinonimnih) stilskih istovri-
jednica. Katkad se stvara dojam da je
u desnom, ruskom stupcu u stvari rije¢
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o ruskom suznacnom rjecniku, a ne o
prijevodu hrvatskih istovrijednica. Pi-
mjerice, uz hrvatsku natuknicu udari-
ti Dautovi¢ donosi u prijevodu 26 ru-
skih suznac¢nih istovrijednica. U Ru-
skom sinonimnom rjecniku Z. E. Alek-
sandrove (Moskva 1986)* uz rusku ri-
je¢ yoapums pronasli smo malo vise
od 40 suznacnica, Sto znaci da je Da-
utovi¢ prebacio u svoj dvojezi¢nik 65
% ruskih sli¢noznacnica, cije stilske
oznake, osobito prostote (vulgarizmi),
danas ne odgovaraju suvremenomu
stanju ruskoga standardnoga jezika.

U Dautovicevu je rje¢niku na strani-
ci 554 hrvatska rije¢ Spasitelj prevede-
naruskim istovrijednicama Cnacumeins,
Cnac, Meccus, Hucyc Xpucmoc. Treba-
lo bi u prijevodu dati samo Cnacumeny;
Cnac (map.-past. — A.B.), a rijeci
Meccus 1 Hucyc Xpucmoc navesti od-
vojeno na svojem mjestu ovako: Mesi-
ja Meccus i Isus Krist Uucyc Xpucroc.
Opcepoznato je da jedan znak u jed-
nom jeziku mora §to potpunije odgova-
rati onomu u drugom jeziku.

Usprkos veliku rjecnickomu korpu-
su, Dautovicev dvojezi¢nik nema raz-
mjerno novih rijeci: euro, kucno kino, lo-
sion, menadzer, mobitel, operativac, pi-
sac, presica, SMS poruka, sociolingvisti-
ka, surfati, tajkun, uspjesnica...

U Hrvatsko-ruskom rjecniku M.
Dautovi¢a vidi se da je u Hrvatskoj
prijasnja tzv. serbokroatistika jo§ uvi-
jek ziva, jer dvojezicnik je u sadasnjoj

2 Dautovi¢ navodi knjigu Aleksandrove

u svojoj Bibliografiji.
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jezi¢noj situaciji, sa stajalista hrvat-
ske norme, mjeSavina rijeci koje hr-
vatskoj leksickoj normi Cesto ne pri-
padaju. Dautovicev rje¢nik nema nor-
mativnoga karaktera, a korisniku je,
navlastito strancu ili nestru¢njaku,
tesko uciniti valjan izbor u kodificira-
noj normi. Neka svaki narod ima svoj
zaseban hrvatsko-ruski, bosnjacko-
ruski, srpsko-ruski i crnogorsko-ru-
ski rjecnik.

Artur Bagdasarov

S rje¢nika na rije¢

(Branka Tafra: Od rijeci do rjecni-
ka, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.)

Kako raspravljati o leksi¢kim i gra-
matickim obiljezjima rije¢i na temelju
poticaja koji dolaze iz rje¢nika, izne-
seno je u knjizi Od rijeci do rjecni-
ka autorice Branke Tafre objavljenoj
2005. godine u izdanju Skolske knji-
ge. Knjigu €ini, uz uvodni, devetnaest
¢lanaka napisanih u posljednjih dese-
tak godina, koji, kako je u uvodu na-
glaseno, nisu znatno izmijenjeni u od-
nosu na ranije objavljene verzije (9)°,

3 Vremenski razmak nastanka ¢lanaka ra-

zlogom je odredenih nedosljednosti u knjizi kao
i, s danasnjega gledista, iznoSenja nekih neaktu-
alnih ¢injenica, ¢ega je svjesna i sama autorica i
o njima kratko pise na pocetku knjige (9).

a sve ih povezuju zajednicke teme —
rije¢ 1 rjeénik — kojima se pristupa s
leksikoloskoga, gramati¢koga i meta-
leksikografskoga gledista. Izvori nji-
hova ranijega objavljivanja* nalaze se
na kraju knjige (317-318).

Razloge nastanka knjige autori-
ca stru¢no, kriti¢ki i emotivno izno-
si u uvodnom ¢lanku Leksikografsko
prokletstvo i radost, a jedan je od naj-
vaznijih osudenost nje same, kao i
mnogih drugih leksikografa, na du-
gogodi$nji rad na rjecnickim projek-
tima koji nikada nisu ugledali svjetlo
dana, odnosno nisu bili dovrSeni. Na
kraju uvodne pripomene autorica isti-
¢e da su u knjizi prvi put u hrvatskoj
jezikoslovnoj praksi otvorene neke
teme (Clanak o paronimima i katego-
riji osobnosti) ili su prvi put spome-
nuta istrazivanja koja su dala nove re-
zultate (Clanci o brojevnim rijeCima,
konverziji, leksikalizaciji), a Citajuci
knjigu doista mozemo potvrditi tu ¢i-
njenicu.

O nesigurnosti izvornih govorni-
ka hrvatskoga jezika u sluzenju bro-
jevnim rije¢ima autorica pise u ¢lanku
Oba, obadva, a o0 nedosljednoj obrad-
bi njihovih morfoloskih obiljezja u je-
zi¢nim priru¢nicima u ¢lanku Morfo-
loska obiljezja brojevnih rijeci. U pr-
vom ¢lanku, uz brojne primjere i ta-
blicne prikaze (8 tablica s iscrpnim
podatcima i anketni listi¢ s 43 pita-
nja!), autorica upucuje na slozen od-
nos medu brojevnim rije¢ima (iako

4 Tri su rada ovdje prvi put objavljena.
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je u naslovu rije¢ o brojevnim rije¢ima
oba 1 obadva, u ¢lanku se raspravlja
o svim brojevnim rije¢ima koje znace
‘dva’) i imenicama koje, iako istih gra-
matickih obiljezja (npr. papa, sluga,
pijanica pripadaju e-sklonidbi), nisu
uvijek u jednakom odnosu s brojev-
nim rije¢ima, kao §to se slaganje atri-
butne rije¢i s imenicom (faj sluga) ne
podudara sa slaganjem brojevne rijeci
s imenicom (dvije sluge/dvojica slu-
ga). Teorijska je vrijednost ¢lanka au-
tori¢ino tumacenje da se sve brojev-
ne rijeci ne ubrajuju, prema ustaljenoj
gramatic¢koj podjeli, isklju¢ivo u bro-
jeve kao vrstu rijeci, nego se brojev-
ne imenice i brojevni pridjevi prema
svojim morfoloskim obiljezjima tre-
baju obradivati u poglavljima o ime-
nicama i brojevima (15). Drugi se ¢la-
nak sadrzajno veoma usko ispreplice
i nadopunjuje s prvim, upucujuéi na
propuste u leksicko-gramatickim opi-
sima brojevnih rije¢i u postojeéim je-
zi¢nim prirucnicima hrvatskoga jezi-
ka. Brojevne rije¢i obradene u radu
imaju funkciju odredenoga kvantifi-
katora (pet knjiga) za razliku od dru-
gih, neodredenih kvantifikatora (mno-
go knjiga). Zbog znacenjske preopte-
re¢enosti naziva broj (vrsta rijeci, ka-
tegorijalno znacenje, gramaticka ka-
tegorija), autorica umjesto dvoclano-
ga naziva izbrojena kolicina uvodi na-
ziv brojnost kada se brojevnim rijeci-
ma izri¢e izbrojenost referenata (40)
jer se kolicina moze odnositi i na §to
nebrojivo (malo sira). Naglasak je
stavljen na zbirne brojeve dvoje, troje,
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Cetvero, petero koji su, kako autorica
navodi, ,.kamen spoticanja i govorni-
cima i jezikoslovcima® (48), osobito
zbog nejasna odvajanja njihova sta-
tusa (dvoje ucenika) od brojevnih pri-
djeva (dvoje naocale), §to ponajprije
zahtijeva jasan opis stanja u standar-
dnom jeziku te manje osvrtanja na di-
jakroniju i organske idiome (53).

Jedan je nazivoslovni i gramatic¢-
ki problem autorica razradila u ¢lan-
ku Lice i osoba, u kojem se navode ra-
zlozi zbog kojih su u hrvatskom jezic-
nom nazivlju potrebna obadva naziva
— 1 lice 1 osoba — upucujuéi na novi-
ju tendenciju (primjerice, rasprava sa
Sandom Ham u ,,Jeziku® 48, 49, 50)
da se naziv lice izbaci iz hrvatskoga
jezikoslovnoga nazivlja. Dajuéi kra-
tak prikaz kategorije osobnosti u sla-
venskim jezicima, hrvatskim govori-
ma i u hrvatskom standardnom jeziku
i referirajuci se ukratko i na kategori-
ju zivosti u hrvatskom jeziku, autori-
ca navodi bitne razloge supostojanja i
licaiosobe. lako je lice naziv koji po-
tjeCe iz vukovske Skole, a osoba iz hr-
vatske jezikoslovne tradicije’, predla-
7e se da se naziv lice rabi za oznaci-
vanje glagolske kategorije (u glagola:
prvo, drugo, trece lice), a osoba za se-
manti¢ku oznaku kategorije osobnosti
(muska i1 Zenska osoba).

U trima sljede¢im ¢lancima auto-
rica o problemima raspravlja s grama-

5 Taje ¢injenica jedan od glavnih razlo-
ga odbacivanja naziva /ice iz hrvatskoga jezi-

koslovnoga nazivlja.
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tickoga i leksikografskoga gledista. O
punoznacnicama u hrvatskom jeziku
koje nemaju sve gramaticke kategori-
je pa ih je ponekada teze smjestiti u
jedan od leksicko-gramatickih razre-
da u koje se razvrstavaju rijeci neko-
ga jezika raspravlja se u ¢lanku ,, Ne-
pravilnici* u hrvatskoj gramatici i
rjecniku®. Problemu se pristupa i gra-
maticki i leksikografski jer, kako isti-
¢e Branka Tafra na kraju ¢lanka: ,,Da
bi (nepravilnici, o. a.) nasli svoje mje-
sto u rjeCnickom opisu, potrebno je
da ih gramatika bolje opise* (82). Ne-
pravilnici se analiziraju unutar kate-
gorije broja, roda i padeza, a pobro-
jene su imenic¢ne skupine koje nema-
ju sve oblike triju kategorija (unu-
tar broja: imenice bez opreke jedni-
na — mnozina, samo jedninski oblici,
samo mnozinski oblici, zbirne imeni-
ce; unutar roda: epiceni, dvorodovne,
raznorodovne imenice, kratice, posu-
denice; uz padez: nesklonjive imeni-
ce, pridjevna sklonidba, razlicita sklo-
nidba’). Na jednak se nacin kao i ne-
pravilnicima pristupa rodu i spolu u
¢lanku Razgranicavanje roda i spola
(gramaticki i leksikografski problem)
u kojem se pokusavaju jasnije posta-
viti granice izmedu roda kao grama-
ticke kategorije i spola kao sastavni-
ce leksickoga znacenja imenica koje
znace ljudsko bice ili Zivotinju. Dan

¢ Naziv nepravilnici posuden je od Ado-

Ifa Vebera.

7 Novina je autori¢in sustav sklonidbe-
nih vrsta koji je prosiren u odnosu na dosadas-
nje tri (a, e, i).

je opis roda u jezikoslovnoj literaturi i
u hrvatskim rje¢nicima — izmedu roda
i spola ne mozZe se staviti znak jedna-
kosti, zbog Cega se ni u jeziku izme-
du gramatickoga roda i sklonidbeno-
ga tipa ne moze staviti znak jednako-
sti, niti se rod moze i8¢itati iz nomi-
nativnoga zavrSetka (tata/zenal/doba;
medo/Sapfolselo;  Mate/Mare/polje;
hrast/kost; juni/juli/mati). Na kraju
autorica iznosi prijedlog leksikograf-
skoga opisa koji bi svakako otklonio
nejasnoce u percepciji dviju kategori-
ja — kategorija roda u rje¢niku treba
biti morfoloski podatak, dok je spol
sastavnica leksickoga znacenja i po-
datak o njemu treba biti sadrzan u de-
finiciji iz koje ¢e se vidjeti znaci li
imenica musku, Zensku ili obje osobe
ili je spol neutraliziran.

Tre¢i u nizu ¢lanaka s gramati¢ko-
-leksikografskim pristupom Konverzi-
Jja kao gramaticki i leksikografski pro-
blem tiCe se tvorbe u suvremenom hr-
vatskom jeziku, a pokusava se na dvje-
ma razinama objasniti problem tvorbe
i njezine tipologije u hrvatskom jezi-
ku. Na gramatickoj bi se razini obja-
snilo je li rije¢ o jednoj ili dvjema ri-
jecima, a na leksikografskoj je li rije¢
0 jednoj ili dvjema natuknicama. Do-
dajmo da ¢lanak ide u prilog i rjesava-
nju aktualnih pravopisnih prijepora.
Konverzija ili preobrazba jedan je od
tvorbenih nacina kojim nastaju nove
rijeci, a prema vrsti rije¢i koja nasta-
je razlikuje se poimenicenje (supstan-
tivizacija), popridjevljenje (adjekti-
vizacija), popriloZenje (adverbaliza-
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cija), pozamjenicenje (pronominaliza-
cija), pobrojevljenje (numeralizacija),
povezni¢enje  (konjunkcionalizacija),
poglagoljenje (verbalizacija), popred-
loZenje (prepozicionalizacija), pouzvi-
cenje (interjekcionalizacija), pocesti-
¢enje (partikulizacija). Ukratko, autori-
ca raspravlja o odnosu konverzije i ho-
monimije, negirajuci stajalista lingvi-
sta koji ta dva nacina povezuju. Njiho-
va je poveznica istopisnost, ali je vaz-
nija semanticka razlika — homonimija
se zasniva na semantickoj nedodirljivo-
sti, a kod konverzije mora postojati naj-
manje jedan zajednic¢ki sem pa se stoga
rijeCi nastale konverzijom ne moraju u
rjecniku obrojcivati, za razliku od ho-
monimnih natuknica koje to zahtijeva-
ju. Clanku pridonosi iscrpan prilog po-
brojenih tipova konverzije u hrvatskom
jeziku te primjer konverzacijskoga gni-
jezda (za particip buduci).

Clanak Leksikalizacija kao leksi-
koloski i leksikografski problem u naj-
Sirem smislu pridonosi razumijevanju
semanti¢kih odnosa medu rjec¢nickim
natuknicama, odnosno pomaze razvr-
stavanju i obradbi leksikaliziranih vi-
Serjecnica (koje nisu frazemi) kao po-
sebnih natuknica, a ne pod nekom sa-
stavnicom, kako to rade nasi rjeCnici
koji uglavnom imaju jednorje¢ne na-
tuknice ostavljajuci viserje¢ne skupi-
ne nerazvrstane. Autorica leksikaliza-
ciju razmatra kao jedan od nacina po-
punjavanja leksickoga fonda novim
leksickim jedinicama, koje mogu biti
i jednorje¢ne (doma) i viserjeéne (/i-
jepa kata).
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Sli¢no kao i u ¢lanku o razgranica-
vanju roda i spola, autorica u ¢lanku
Leksicko znacenje i gramaticka ka-
tegorija broja povezuje izvanjezicni
sadrzaj s jezicnim izrazom, govore-
¢i o utjecaju leksickoga znacenja na
kategoriju broja, s posebnim osvrtom
na imenice koje mogu biti i brojive i
nebrojive 1 s toga bi aspekta trebale
biti i leksikografski opisane. Tekstu
pridonose tabli¢ni prikazi koji ilustri-
raju odnos znacenja i kategorije bro-
ja (macka, zlato), a svakako se isti-
¢e autori¢in zakljucak nastao iz anali-
ze rjec¢nika hrvatskoga jezika (ponaj-
prije Rjecnika hrvatskoga jezika LZ
— SK) da na broj rje¢nickih natukni-
ca utjeCe samo postojanje nove lek-
sicke jedinice, a ne njezina leksicka
ili gramaticka viSeznac¢nost. Primjeri-
ce, promjenljivost gramatickih ozna-
ka pojedinih kategorija ne moze biti
razlog za uspostavu nove natuknice,
kao $to je to u¢injeno u spomenutom
Rjecniku (oko', oci i oko? oka; bol',
bola i bol%, boli), jer je posrijedi gra-
maticka viSeznacnost iste leksicke je-
dinice.

U ¢lanku Gramaticki kriteriji za
rjecnicku natuknicu raspravlja se o
leksikografskim dvojbama pri uspo-
stavi natuknickih nizova u rje¢nicima.
S obzirom na viSestruke i vi§eznacne
nazive jedinica koje mogu biti natu-
knice, ,,naslovi“ rjecnickih ¢lanaka
(rijec, kanonski oblik, leksem, podlek-
semske jedinice itd.), autorica predla-
ze naziv leksicka jedinica, vz napome-
nu da se ona uglavnom odnosi na rije¢
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(141). Dalje se raspravlja o gramatic-
kim kriterijima za natuknice, a polazi
se od zakljucka da je natuknica isto-
dobno i gramaticka i leksicka jedini-
ca. Naglasak je na onim slucajevima
kada se gramaticki i rjecnicki osnov-
ni likovi ne podudaraju ili kad se od-
stupa od formule jedna leksicka jedi-
nica = jedna natuknica: supletivi kao
natuknice, mnozinski oblici (etnici,
strukovno nazivlje), zbirne imenice,
mocijski parovi... Rad ne nudi gotova
rjesenja, ali se naglaSava da svaki lek-
sikograf mora donijeti sustavna rjese-
nja za obradbu istovrsne grade. Slje-
de¢i Clanak Leksikografski postupci
isti¢e potrebu za planiranjem izradbe,
odnosno sastavljanjem dobrih upu-
ta za izradbu, ponajprije opcega jed-
nojezi¢noga rjec¢nika, u kojima bi se
razradila sustavna gramaticka i1 se-
manti¢ka obradba natuknica te doni-
jeli kriteriji medusobnoga poveziva-
nja natuknica u rjecniku, oblikovanja
lijeve strane rjecnika, §to razumijeva
nizanje natuknica odredenim (najce-
$¢e abecednim) redom te obrojCivanje
natuknica i razgranicenje polisemije
i homonimije te homonimije i homo-
grafije, status paradigmatskih i leksi-
kaliziranih oblika (npr. odnos glagol-
skih priloga i pridjeva), obradba pri-
djeva (odnos opisnih i odnosnih), sin-
tagmi, frazema. Takoder, na svakom
bi opéem rjecniku, osim jezikoslova-
ca, trebali kao kontrolori raditi i stru¢-
njaci pojedinih struka.

U leksikografsku seriju clanaka
(koja s ukupno 10 ¢lanaka ¢ini i naj-

veci dio knjige®) ulazi i kriticki obo-
jen Clanak Leksikografska recepcija
Jjezikoslovnih spoznaja. Polazeé¢i od
zakljucka da hrvatska leksikografija
sporo napreduje (168), autorica anali-
zira njezinu otvorenost prema novim
(1 ve¢ postoje¢im) jezikoslovnim do-
stignu¢ima. Nesustavnost u rje¢nickoj
obradbi vidljiva je na svim razinama
unutar rje¢nickoga clanka: u grama-
tickom bloku (Sto je prikazano s ne-
koliko rje¢nickih ¢lanaka obradbe na-
ziva za drvece iz AniCeva Rjecnika),
obradbi viSeznacnosti, a ,,bolno* su
mjesto naSe leksikografije definicije
te Cesto neprimjeren odabir natuknica
koje, iako bi nuzno trebale biti dio hr-
vatskoga jezika, prema autori¢inu mi-
§ljenju, mnoge od njih to ne potvrduju
(aluminijum, azotara, vasiona, kiseo-
nik, opstina itd.).

Povijesni pregled hrvatske leksi-
kografije u odnosu prema europskoj
leksikografiji dan je u ¢lanku Hrvat-
ska leksikografija — potrebe i moguc-
nosti. U njemu se autorica osvrce i
na suvremenu tehnologiju koja znat-
no ubrzava i poboljSava moguénosti
izradbe rjenika (skeneri ubrzavaju
prikupljanje grade, a korpusi pretrazi-
vanje). Pohvalan je zakljucak da su-
vremeni rjecnici moraju biti aktivni,
tj. u obavijesnom smislu zadovoljava-
ti svoje korisnike, $to znaci da osim
jezikoslovnih, moraju odrazavati pra-
gmaticka i kulturoloska gledista.

8 Leksikografija se provladi kroz cije-

lu knjigu, ali u nekim ¢lancima kao tema pre-
vladava.
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Sociolingvisticki pristup hrvatskoj
leksikografiji iznesen je u ¢lanku Hr-
vatska leksikografija izmedu politike
i lingvistike. Govori se o vise od Ceti-
riju stolje¢a dugoj hrvatskoj leksiko-
grafskoj tradiciji koja ima svoju auto-
nomiju i pogrjesno ju je spajati sa srp-
skom. Glavna obiljeZja hrvatske lek-
sikografske tradicije jesu jezi¢ni pu-
rizam i sinonimi. Sinonimima su se
nazivale razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga jezika u vrijeme zajednistva,
§to, buduci da se radi o dvama jezic-
nim sustavima, autorica smatra pogr-
jesnim, tumace¢i da se radi o meduje-
zi¢noj ekvivalenciji.

O leksickim promjenama u jeziku
javnih medija autorica piSe u ¢lanku
Leksicke izrabljenice u hrvatskim jav-
nim medijima. Leksi¢ke su promje-
ne ¢injenica promjena unutar funkci-
onalnoga stila, a medijski je jezik po-
seban zbog leksickih i sintaktickih
stereotipa uvjetovanih brzinom stva-
ranja tekstova te potrebe za njegova-
njem standardnoga jezika. Zbogizvan-
jezi¢nih utjecaja brojne se rije¢i sva-
kodnevno ponavljaju u prijenosu me-
dijske informacije, tj. mogu se sma-
trati klju¢nima, te ih autorica naziva
izrabljenicama (206). One su odraz
uporabne Cestote, ali zbog Siroke ide-
oloske optereéenosti brojne rijeci ne
ulaze u ,,korpus* medijskoga izraza-
vanja, dok su druge, kao provjereni
model, prevagnule. Navode¢i brojne
primjere medijskih izrabljenica, auto-
rica zakljucuje da slobodi medijsko-
ga izrazavanja pridonosi sloboda je-
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zi¢noga odabira ¢iju bi podobnost tre-
bala odredivati ponajprije jezi¢na nor-
ma (212).

Sinonimija u jednojezi¢nom rjec-
niku tema je leksikoloskoga clanka
Bliskoznacni odnosi u leksiku. Govo-
re¢i o sinonimiji (istoznacnosti) kao
jezi¢noj univerzaliji svojstvenoj svim
prirodnim jezicima, autorica se u radu
ogranicava na razinu rijeci, iako se si-
nonimima mogu smatrati i leksikali-
zirane skupine rijeci. Kako bi se jasno
ogranicila sinonimija u jeziku, nagla-
$eno je da sinonimima mogu biti rije-
¢i samo iz istoga leksicko-gramatic-
koga i istoga leksicko-semantickoga
razreda (pogrjesno je npr. sinonimi-
ma smatrati rijeci lukav i lisica), sino-
nimiju treba istrazivati kao oblik pa-
radigmatskih semantickih odnosa te
kao pojavu unutar jednoga jezi¢no-
ga sustava. Upuceno je da je metoda
supstitucije najbolji postupak utvrdi-
vanja sinonimic¢nosti dviju rijeci, a te-
melji se na zamjeni rijeci u recenici
pri ¢emu se ne mijenja obavijesni sa-
drzaj recenice. Vrijedan je dio ¢lanka
koji govori o razlici izmedu blisko-
znacnica i istoznacnica. lako se u je-
zikoslovnoj literaturi bliskozna¢nost
smatra vrstom sinonimije, autorica
iznosi protudokaze takvim misljenji-
ma. Stoga je potrebno jasno odredi-
ti granice sinonimije, a u op¢im jed-
nojezi¢nim rjecnicima davati Sto Ce-
$¢e opisne definicije, a na sinonime
samo upucivati, kako se ne bi narusi-
la ekvivalentnost lijeve i desne stra-
ne rjecnika.
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Leksikoloska je tema zastupljena i
u Clanku Leksicke pogreske zbog slic-
nosti, kao i u preostalim trima ¢lanci-
ma u knjizi. Sli¢no kao i u prethodno-
me, i u ovom se ¢lanku raspravlja o
izraznoj, sadrzajnoj i izrazno-sadrzaj-
noj slicnosti leksickih jedinica na sin-
tagmatskom i paradigmatskom pla-
nu. Autorica veoma iscrpno razgra-
nicava oblike jednojezi¢ne i meduje-
zi¢ne izrazne slinosti leksickih jedi-
nica koja Cesto nije odraz slicnosti ili
istosti na znacenjskoj razini. Unutar
medujezicne sli¢nosti to je potrebno
razgraniCiti kako bi se olakSalo uce-
nje i razumijevanje stranoga jezika,
dok unutar jednoga jezi¢noga susta-
va izrazna slicnost obuhvaca razlicite
leksicke razine koje su: 1. bez paradi-
gmatske znacenjske opreke (pseudoe-
timoloSka sli¢nost, odnos oblika jed-
ne leksicke jedinice i kanonskoga lika
druge, odnos oblika jedne leksicke je-
dince, odnos leksickih jedinica nasta-
lih konverzijom, odnos leksickih je-
dinica iz iste tvorbene porodice), 2.
uz paradigmatsku znacenjsku opre-
ku (istokorijenski sinonimi, istokori-
jenski antonimi, paronimi). lako je ra-
sprava o paronimiji vrijedan dio ¢lan-
ka, o autori¢inu poimanju te jezicne
pojave viSe je rijeci u radu Paroni-
mi izmedu uporabe i kodifikacije. Ra-
sprava o paronimiji gotovo je pionir-
ska u hrvatskoj leksikologiji. Polazi
se od postavke da je paronomija vrsta
leksickoga odnosa temeljena na tvor-
benoj slicnosti i semantickoj razlici-
tosti koji je nedovoljno obraden u je-

zikoslovlju (uz kratak pregled tuma-
¢enja paronimije). Prije same defini-
cije paronima i paronimije autorica
navodi §to u radu ne smatra paroni-
mima, a potom iznosi (¢ak!) 9 krite-
rija koje rijeci moraju zadovoljiti da
bi bile paronimne. Clanak je koristan
mnogima, a ponajprije, zbog pregled-
ne obradbe teme, studentima. Dono-
si se definicija paronima: rijeci istoga
korijena i istoga leksi¢ko-gramatic-
kog i leksicko-semantickoga razreda
sli¢ne po izrazu i po sadrzaju (254),
i paronimije: semanti¢ki odnos dvi-
jurijeci istoga leksi¢ko-gramatickoga
razreda, iste tvorbene porodice, slicna
znacenja, ali medusobno iskljucive u
istom kontekstu (254). Autorica isti-
¢e da bi hrvatski nazivi za paronime
mogli biti bliskoznacnice i suznac-
nice, koji se naj¢esce smatraju vrsta-
ma sinonima pa ih ona zato izbjegava.
Svakako je ilustrativan shematski pri-
kaz svih leksi¢kih odnosa u kojima je
prisutno ispreplitanje izraza i sadrzaja
(sinonimija, homonimija, paronimija,
antonimija, hiperonimija i hiponimi-
ja). Autorica je provela anketu o ra-
zumijevanju i uporabi paronima, koja
je pokazala kolebljive i neujednace-
ne rezultate. Djelomice zbog dobive-
nih rezultata koji upucuju na smetnje
u komunikaciji i na prili¢no odstupa-
nje od kodifikacijske norme te zbog
marginalnoga razlikovanja znacenja
nekih parnjaka, autorica se s pravom
zalaze za izradbu paronimnoga rjec-
nika koji je po svojoj naravi uvijek
normativan.
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Leksickim se odnosima bavi i ¢la-
nak Desinonimizacija. Buduéi da je
¢lanak prije objavljivanja u ovoj knji-
zi objavljen 2005. u zborniku o 70-0j
godini rodenja Josipa Silica Od fone-
tike do etike, ve¢ je o njemu bilo ri-
jeci u proslom broju ,,Rasprava Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje*
(31/2005., 473-567) u sklopu prika-
za cijeloga zbornika. Ukratko, u ¢lan-
ku se raspravlja o desinonimizaciji, tj.
razjednacivanju istokorijenskih sino-
nima, $to je ujedno i jedan od nacina
tvorbe paronima (goriv i gorljiv, slu-
Sac i slusatelj).

Zadnji ¢lanak u knjizi, Frazeoloski
izazovi, pro$ireni je prikaz Hrvatsko-
ga frazeoloskoga rjecnika autora A.
Menac, Z. Fink-Arsovski, R. Venturi-
na, objavljenoga 2003. godine, koje-
mu je Branka Tafra bila jedna od re-
cenzentica. Prikazujuéi Rjecnik, au-
torica je dobila poticaj za raspravu o
jo§ nekim nedovoljno raspravljenim
gramatickim i pravopisnim pitanjima.
Raspravlja se o frazemima sa spojni-
com (danas-sutra, zbrda-zdola, rak-
rana) 1 tako uvodi Cetvrti strukturni
tip frazema (uz tri postojeca: fonet-
ske rijeci, sveze rijeci s barem dvjema
samostalnim i naglasenim rijecima i
recenice.). Da se primjerice rak-rana
pise bez spojnice kao rakrana, vise se
ne bi moglo govoriti o frazemu — tako
pravopisna rjeSenja utjecu i na fraze-
oloska, a uvidom u suvremene rjec-
nike na takvim je primjerima uoclji-
va velika nedosljednost. S pravopisne
je strane, s obzirom na znacenjske ra-
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zlike, analizirana i imenica Bog (bog)
na frazeoloskoj razini te onimizaci-
ja u frazemima tipa na svetoga Nig-
darjevo. Osim pravopisnih problema,
autorica se bavi jednim u frazeologi-
ji nerazradenim leksickim odnosom
— konverzijom — koja se moze pro-
matrati unutar frazemskih sastavni-
ca (tice se vrste rijeci) i na razini fra-
zema, a bitno je da se utvrde grani-
ce dvaju frazema koji imaju jednake
izraze, ali razlicita kategorijalna zna-
¢enja i reCeni¢ne funkcije, a naglase-
no je kako ih je najbolje obradivati
posebno, kao dva frazema.

Clancima objedinjenima u knjizi
Od rijeci do rjecnika autorica je upu-
tila na §irok raspon kroatistickih tema
kojima se bavi te pruzila mnostvo ko-
risnih podataka o jezi¢nim problemi-
ma koji su u postoje¢im priru¢nicima
hrvatskoga jezika tek marginalno ili,
pak, nedovoljno obradeni. Naglase-
no je kako jezic¢na uporaba svjedoc€i o
nesnalazenju i nerazumijevanju broj-
nih govornika kada je rije¢, primjeri-
ce, o brojevnim rije¢ima, rodu i spo-
lu, o jezikoslovnom nazivlju; istice se
nerazdvojiv odnos leksickoga znace-
nja i gramatickih kategorija kada je ri-
je¢ o gramati¢kom opisu rijeci te vaz-
nost leksikografskih postupaka koji bi
znatno pridonijeli vrsnijoj i sustavni-
joj obradbi rjecnickih natuknica. Sve
to proizlazi iz Sirokoga znanstvenoga
temelja koji je Branka Tafra unijela u
svoje Clanke i pokazala da o rjecnici-
ma ne razmislja samo prakti¢no, nego
ponajprije studiozno i s teorijskoga
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polazista, a istodobno, §to je i velika
vrijednost knjige, ta se gledista, Sto 1
sama autorica u ¢lancima naglasava,
ne namecu kao jednostrana i gotova
rjesenja, ali svakako poti¢u na razmi-
Sljanje.

Goranka Blagus Bartolec

Hrvatski kao strani viSe nije stran

(Zrinka Jelaska i sur.: Hrvatski kao
drugi i strani jezik, Hrvatska sveuci-
lisna naklada, Zagreb, 2005.)

Posljednjih je nekoliko desetlje-
¢a istrazivanje o ovladavanju stra-
nim, bolje re¢i nematerinskim jezi-
kom u punom zamahu, napose u Eu-
ropi. Premda je pojedina¢nih bavlje-
nja u hrvatskom jezikoslovlju bilo i
prije, tek je u posljednjih desetak go-
dina uc¢injen znatan napredak u pro-
ucavanju hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika, pa su jo§ uvijek mno-
gi radovi s ovoga podrucja zapravo
pionirski. Velik iskorak u tom smjeru
svakako je knjiga Hrvatski kao drugi
i strani jezik Zrinke Jelaske 1 sedmero
suradnika (V. Blagus, M. Bosnjak, L.
Cviki¢, G. HrZica, I. Kusin, J. Novak-
Mili¢, N. Opacic), nastala, kako se u
predgovoru navodi, kao ishod visego-
disnjih teorijskih istrazivanja i prak-
ti¢noga rada u nastavi. Knjiga je na-

stojala objediniti radove koji se bave
razli¢itim vidovima hrvatskoga jezi-
ka, s posebnim teziStem na njegovo
ucenje i usvajanje. Od pet cjelina ko-
liko ih je u knjizi, prve su dvije prete-
zito teorijskoga karaktera, a preosta-
le se tri oslanjaju na rezultate do kojih
se doslo u nastavnoj praksi, u radu sa
studentima polaznicima teCaja u Hr-
vatskoj ili u inozemstvu te analizom
dostupnih materijala (udzbenika i pri-
ru¢nika) predvidenih za ucenje.

Prva cjelina Teorijske osnove sadr-
zava sedam poglavlja kojima je zajed-
nicki teorijski okvir usvajanje jezika.
Polazi se od opc¢ih spoznaja potvrde-
nih za druge jezike koje se mogu pri-
mijeniti i na hrvatski, ujedno se razlu-
¢uju postojeci nazivi i predlazu novi
(strani jezik, drugi jezik, sumaterin-
ski jezik, obiteljski jezik, okolinski je-
zik itd.), donose se osnovne spoznaje
0 jezicnom razvoju i usvajanju kako
materinskoga tako i nematerinskoga
jezika.

Pristup gradi hrvatskoga jezika
druga je cjelina koja najprije donosi
pregled dosadasnjih istrazivanja hr-
vatskoga kao drugoga i stranoga je-
zika s komentiranom bibliografijom.
Ostala poglavlja propituju funkcio-
niranje slozenoga sustava hrvatskoga
jezika i1 nude ucinkovitija metodicka
rjeSenja pri njegovu poucavanju (pa-
dezni ustroj, glagolski vid, glagolske
vrste posebno, rjecnik).

Tre¢a cjelina Postojeci prirucni-
ci hrvatskoga donosi pregled postoje-
¢ih prirucnika i udzbenika hrvatsko-
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ga kao drugoga i stranoga sa smjer-
nicama za buducu izradbu. Detaljnije
se opisuje i po odabranim kriterijima
medusobno usporeduje Sest udzbeni-
ka autori kojih su izvorni i neizvor-
ni govornici hrvatskoga. Preostala se
cetiri poglavlja bave zastupljenoscu i
nac¢inom obradbe pojedinih jezi¢nih
kategorija u prirucnicima (padeznoga
sustava, glagolskoga vida, glagolskih
vrsta i odabira rijeci).

U cetvrtoj, najkracoj, cjelini Hr-
vatski i drugi jezici tri su poglavlja
koja se ti€u odnosa hrvatskoga pre-
ma drugomu jeziku ili jezicima. Go-
vori se o polozaju hrvatskoga u vise-
jezi¢noj sredini, visejezi¢nim idiomi-
ma unutar i izvan Hrvatske, utjecaju
materinskoga engleskoga jezika na iz-
govor hrvatskih rijeci te o poteskoca-
ma u ucenju srodnih jezika na primje-
ru govornika koji su prethodno ucili
srpski 1 jednojezi¢nih govornika hr-
vatskoga jezika.

U petoj, posljednjoj, cjelini knji-
ge Nastava i poucavanje gramatickim
obiljezjima raspravlja se najprije op-
¢enito o nastavi hrvatskoga kao stra-
noga jezika, njezinoj organizaciji, po-
laznicima tecaja i njihovim predava-
¢ima, programima i nadinima vred-
novanja postignute razine usvojeno-
sti znanja itd. Zatim se daju praktic-
ne smjernice za poucavanje hrvatskih
glagola i padeza, izdvajaju se nace-
la u poucavanju (prototipnost, cesto-
¢a, postupnost) te se iznose prednosti
izravnoga gramati¢koga poucavanja
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kad je rijec o tipu jezika kao Sto je hr-
vatski. Iscrpan popis literature (s vise
od 450 jedinica) i biljeske o autorima
slijede na samom kraju.

Bez obzira na to Sto se broj go-
vornika hrvatskoga i potrebe njego-
va ucenja, barem u brojcanom smislu,
ne mogu mjeriti s tzv. velikim svjet-
skim i europskim jezicima, nije ma-
nja obveza kroatista i drugih stru¢nja-
ka da dublje pristupe ovomu podruc-
ju i Sto bolje teorijski osmisle i prak-
ti¢no izvedu nastavni proces. Medu-
tim, stoji svakako i tvrdnja iz predgo-
vora ovoj knjizi da je govornicima hr-
vatskoga ovladavanje hrvatskim stan-
dardnim jezikom donekle slicno ovla-
davanju drugim jezikom/jezicima, pa
se i u tom smislu mogu promatrati
neke rasclanjivane teme iz ove knji-
ge. Trec¢a 1 ne manje vazna dimenzi-
ja koju ova knjiga otvara jest pojava
viSejeziCnosti, napose u nekim hrvat-
skim krajevima i problemi ucenja hr-
vatskoga u Skolama. Knjiga koja jed-
nostavnim rjecnikom ali znanstve-
nom precizno$éu obuhvaca sva vaz-
na jezicna pitanja pri u¢enju i usvaja-
nju hrvatskoga, kao i mnoga izvanje-
zi¢na pitanja koja na njih utjecu, ne-
zaobilazan je prirucnik svima koji se
bave usvajanjem drugoga/stranoga je-
zika. Dobro je dosla i kroatistima koji
odsada mogu pristupiti proucavanju i
opisivanju svoga materinskoga jezi-
ka s druge strane. Na kraju valja spo-
menuti da je knjiga u cjelini uspjesan
spoj znanstvene teorijske podloge i
prakti¢ne oprimjerenosti.
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Hrvatski kao drugi i strani jezik u
svim nabrojenim segmentima oprav-
dava svoju namjenu, otvarajuci novo,
sve popularnije, a dodala bih i potreb-
nije, poglavlje suvremene kroatistike.

Tomislava Bosnjak Botica

Broji i se u jeziku ili se
1 jezikom broji

(Mirko Peti: Sto se i kako u jeziku
broji, Matica hrvatska, Zagreb, 2005.)

U nizu Male knjiznice Matice hr-
vatske (kolo XI., knjiga 64) objavlje-
na je knjiga dr. Mirka Petija Sto se i
kako u jeziku broji. Autor u predgovo-
ru istice da knjiga ¢ini organsku cje-
linu s njegovom prethodno objavlje-
nom knjigom Oblici nebrojivosti u hr-
vatskome jeziku (Zagreb, 2004.) bu-
du¢i da se u obje istrazuje semantic-
ki aspekt gramati¢ke kategorije broja
(Sto je u ovoj knjizi i naznaceno pod-
naslovom Rasprave o semantici ka-
tegorije broja). Knjiga sadrzava de-
set tematski povezanih rasprava, a s
obzirom na naslove moze se zaklju-
¢iti da prvih nekoliko analiza pripa-
da domeni morfologije — Brojivost i
nebrojivost u opisu kategorije broja,
Matematicki broj prema gramaticko-
me, Jednina i mnozina, Zbrojina, Ko-

Jjoj skupini imenica pripadaju pluralia
tantum?, Broj u glagola, da se u ra-
spravama Subjektni i predikatni no-
minativ 1 Bezlicne recenice sa subjek-
tom razlazu teme na sintaktic¢koj razi-
ni, te da se u cjelinama Koje su ime-
nice etnici i etmonimi? i O tzv. sadrza-
Jju imena istrazuju Cinjenice u domeni
onomastickih istrazivanja. Ipak, neo-
visno o iznesenu misljenju potaknu-
tu samim naslovima cjelina, valja na-
glasiti da je u cjelokupnome autoro-
vu promisljanju zadane problematike
nedvojbeno prisutna sveza morfolo-
gije i sintakse kojoj se nuzno i dapa-
¢e neizostavno pridruzuje semantika.
Drugim rije¢ima, moralo bi se po¢i od
semantike jer se “raspravljanje o se-
mantickom aspektu gramaticke kate-
gorije broja u ovoj knjizi s morfolos-
ke razine njezina opisa podiZe na sin-
takticku razinu”. Stoga se i pojedine
rasprave kao takve ne mogu smjesti-
ti ili u morfolosku ili u sintakti¢ku do-
menu, ve¢ svaka od rasprava ¢ini ne-
odvojivu svezu morfologije, sintakse
i semantike. Istrazivanje semantic¢ko-
ga i morfoloskoga aspekta gramaticke
kategorije broja temelji se na odabra-
nim dijelovima sintakti¢kih struktura
hrvatskoga jezika.

Prva je rasprava u knjizi posvece-
na definiranju sadrzaja pojmova ‘bro-
jivost’ i ‘nebrojivost’ u opisu grama-
ticko-semanticke strukture hrvatsko-
ga jezika. Ti pojmovi imaju dva ra-
zli¢ita sadrzaja, matematicki i grama-
ticki, pri Cemu prvi pretpostavlja neki
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oblik izvanjezi¢ne zbilje koji je ozna-
¢en imenicom i moze se brojiti, a dru-
gi pretpostavlja neki oblik gramatic-
koga sadrzaja imenske rijeci koji je
za nju sintakticki relevantan s glediSta
kategorije broja. Postoji matematicki
i gramaticki model (ne)brojivosti: sa-
drzaji kao dijelovi izvanjezi¢ne zbilje
oznaceni imenicom kao leksickom je-
dinicom broje se na matematicki na-
¢in kao jedno i vise od jednoga, a sa-
drzaji koji se s gledista kategorije bro-
ja oznacuju imenicom kao sintaktic-
kom jedinicom broje se na gramatic-
ki nacin kao jedno i kao mnogo. Au-
tor pojmove brojivosti i nebrojivosti
uvodi u opis samo na sintaktickoj ra-
zini imenske rije¢i kao semanticka
obiljezja njezine gramaticke katego-
rije broja pri upotrebi te rije¢i u razli-
¢itim gramatickim kontekstima. Gra-
maticka se kategorija broja viSe na
toj razini ne moze opisati samo jed-
ninom i mnoZzinom kao svojim ozna-
kama, pa se u opis moraju uvesti se-
manti¢ka obiljezja brojivosti i nebro-
jivosti. Za sintakti¢ki polozaj imen-
ske rijeci s gledista kategorije broja u
gramatickom ustrojstvu recenica bit-
na su dva konteksta, subjektni i pre-
dikatni. (Ne)brojivost sadrzaja imen-
ske rijeci u takvim kontekstima nije
uvjetovana leksi¢kim znacenjem, ni
oznakom kategorije broja (jedninom
i mnozinom), nego isklju¢ivo gra-
matickim kontekstom, jedninskim i
mnozinskim nominativom. Imenska
rije¢ ima svoju kategoriju broja Ciji
semanticki aspekt na sintakti¢koj ra-
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zini predstavlja mogucnost postojanja
(ne)brojivosti kao sintakticki relevan-
tnoga semantickoga obiljezja sadrza-
ja imenske rijeci.

Autor raspravlja i o odnosu gra-
mati¢koga broja prema matematic¢ko-
me pri ¢emu gramatic¢ki broj defini-
ra kao kategoriju kojom se na planu
sadrzaja imenskih i glagolskih rijeci
oblikom jednine i mnozine jedno gra-
maticki razlikuje od mnogoga, a ma-
tematicki je broj veli¢ina kojom se u
rasponu od jedan do beskonacno utvr-
duju kvantifikacijski odnosi medu ra-
zli¢itim leksi¢kim sadrzajima koji se
oznacuju imenicama. Tako je npr. od-
nos stol — stolovi gramaticki odnos,
a jedan stol — pet stolova u kategori-
ji broja matematicki odnos. Jednina i
mnozina oznake su gramaticke kate-
gorije broja, a oznake broja kao mate-
maticke veliCine jesu glavni broj (je-
dan mladi¢/deset mladiéa), prilog ko-
licine (mnogo mladiéa) i imenica za
koli¢inu (skupina mladica). U tuma-
¢enju brojivosti imenica istice se me-
todoloska cCinjenica da imenice dola-
ze uz brojeve, a ne obratno, odgova-
ra se na pitanje jesu li imenice uz bro-
jeve 1 priloge koli¢ine brojive, te se
objasnjava da partitivni genitiv nije
morfoloski, nego semanticki utvrdiv
oblik kategorije broja. Oblici se broji-
vosti i nebrojivosti sadrzaja imenice u
opis gramaticke kategorije broja uvo-
de zato da se uz ve¢ opisan morfolos-
ki aspekt navedene kategorije sustav-
nije opise i njezin sintakticko-seman-
ticki aspekt.
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U jednoj je raspravi pozornost
usmjerena na razmatranje jednine i
mnozine kao morfoloski utvrdivih
oznaka gramaticke kategorije broja
imenskih i glagolskih rijeci. Utvrduje
se da na sintaktickoj razini gramaticki
polozaj imenice s oznakama jednine
1 mnozine s gledista kategorije broja
nije jednak njezinu polozaju na razini
morfologije, a razlika je medu tim po-
lozajima semanticka: oblici su im ka-
tegorije broja isti, ali su im sadrZaji ra-
zIi¢iti jer se rije¢ima u jednini i mno-
Zini na razini morfologije ne oznacu-
je isto Sto i na razini sintakse. Sintak-
ticki relevantni semanticki oblici sa-
drzaja imenske rijeci kao dijela rece-
nice jesu jedinost i dijelnost, jednost
i mnogost te konkretnost 1 nekonkret-
nost. Utvrduje se npr. da je dijelni ge-
nitiv i u jednini i u mnozini gramatic¢-
ki izraz, a dijelnost gramaticki sadr-
zaj imenske rije¢i na sintaktickoj ra-
zini (Bilo je kise i Bilo je kisa) ¢emu
je u opreci jedini nominativ (u re¢eni-
cama Bila je kiSa 1 Bile su kise). Sa-
drzajima jednost i mnogost gramatic-
ki je izraz jedninski nominativ i mno-
Zinski nominativ (primjeri Kisa pada i
Kise padaju).

Poseban je autorov interes usmje-
ren razmatranju pojma zbrojine kao
oznake gramatiCke kategorije broja
zbirnih imenica u hrvatskome jeziku.
Ono $to je zbirnom imenicom ozna-
¢eno kao leksickom jedinicom, zbro-
jinom se kao njezinom oznakom kate-
gorije broja oznacuje kao zbroj. Dru-
gim rijeCima, zbroju kao obliku sadr-

Zaja zbirnih imenica odgovara zbroji-
na kao poseban gramaticki oblik. Time
su dovedene u suodnos ¢injenice jed-
nina — mnozina — zbrojina naprama
Jjedno —mnogo — zbroj. U tom slucaju
pridruzivanjem zbroja kao oblika sa-
drzaja zbrojini kao obliku izraza do-
biva se zbirnost imenica kao oblik nji-
hova znacenja te ta tri elementa — gra-
maticki oblik, oblik sadrzaja i znace-
nje “kvalificiraju zbrojinu kao ozna-
ku kategorije broja jednakovrijednu s
ostalim oznakama” (str. 69). Seman-
ticka struktura zbirnih imenica teme-
lji se na nacelu prijenosa znacenja s
pojedinac¢noga na opce i s opcega na
pojedinagno. Clanom opreke zbir-
nim imenicama u kategoriji broja au-
tor smatra singulativ (pojam defini-
ran u istrazivanjima J. F. Lohmanna),
“iz mnostva izvedena jedinost”, pa bi
zbirnim imenicama felad i snoplje u
opreci bili singulativi fele i snop. Sin-
gulativ je pretpostavljeni oblik sadr-
Zaja zbirne imenice i ni u kojem slu-
¢aju nije jednak obliku jednine u opre-
ci jednina — mnozina, npr. snop — sno-
povi. S obzirom na shvacanje da su
zbirne imenice samo u jednini (gdje je
jednina vanjski, a zbrojina unutrasnji
oblik gramati¢ke kategorije broja, t;.
jednina je kao oblik izraza tih imeni-
ca neutralizirana), autor u vezi s time
istie istrazivanja koja pokazuju da u
slavenskim jezicima postoji i mnozi-
na kao morfoloski oblik zbirnih ime-
nica (imena naroda sa zbirnim znace-
njem, mnozinski oblici imenica u ko-
jima su neutralizirani rod, broj i pa-
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dez, npr. studenti, putnici). Autor za-
kljucuje da se zbrojina kao oblik ka-
tegorije broja zbirnih imenica odno-
si 1 na imenice s leksickim nacinom
izrazavanja zbirnosti koja je sadrzana
u semantickoj strukturi same imenice
(npr. novac, mladez, puk), na imenice
u kojih je zbirnost izrazena morfolos-
ki (npr. snoplje, telad) — jednako kao
i na zbirne imenice u jednini (npr. ja-
njad, lis¢e) 1 na zbirne imenice u mno-
zini (npr. Hrvati, supruznici). U zbro-
ju kao obliku sadrzaja zbirnih imeni-
ca jedinost 1 mnostvo opreke su koje
¢ine semanti¢ki odnos. Spoj jedno-
sti s mnogoscu daje gramaticki oblik
mnozine: /istovi (Cemu se supostav-
lja oblik jednine /is?), a spoj jedino-
sti s mnostvom gramaticki oblik zbro-
jine: /is¢e (Cemu se supostavlja singu-
lativ /ist). Autor raspravlja i o nazivu
‘zbirna mnozina’ za zbirne oblike u
jednini sa zbirnim znacenjem (npr. fe-
lad, snoplje) te o nazivu ‘zajednicka
mnozina’ za zbirne oblike u mnozini
(npr. starci) zakljucujuéi da je nave-
dene nazive bolje zamijeniti nazivom
zbrojina koja se od jednine i mnozine
ne razlikuje po morfoloskom obliku,
nego po obliku sadrzaja koji je njome
oznacen. U promisljanjima se o zbro-
jini razmatra odnos imenica u mno-
Zini uz zbirne brojeve u jednini (npr.
petero studenata, troje putnika), pro-
pituje se i odnos imenica u mnoZzini
uz zbirne brojeve u mnozini (npr. tro-
Ji svatovi, petori rodaci), te se analizi-
ra slaganje zbirnih imenica s predikat-
nim rije¢ima.
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U jednoj se od rasprava u knjizi
daje odgovor na pitanje kojoj skupi-
ni imenica pripadaju pluralia tantum,
imenice Cija jednina kao oblik izra-
za kategorije broja nije odvojena od
mnozine (u kojih je imenica zapravo i
nema) pa se umjesto kao mnogo sadr-
zaj tih imenica njihovom mnoZzinom
moze oznaciti i kao jedno, npr. (jed-
ne) gusle, (jedna) vrata, (jedne) Ska-
re. Buduéi da su se imenice oznace-
ne kao pluralia tantum svrstavale u
skupinu op¢ih imenica, autor poka-
zuje da te imenice ne pripadaju op-
¢ima zbog toga §to su opée imenice
i imenice oznacene kao pluralia tan-
tum identicne samo po sadrzaju koji
se u njih broji matematicki, a ne i po
sadrzaju koji se u njih broji grama-
ticki. Naime, sadrzaj imenica plura-
lia tantum odreduje se kao jedinstve-
na cjelina koja je u neutralizaciji jed-
nine i mnozine kao oznaka kategori-
je broja nebrojiva. Sadrzaj je imenica
oznacenih kao pluralia tantum mate-
maticki brojiv, a gramaticki nebrojiv.
Pritom se u raspravi pokazuju sli¢no-
sti i razlike u odnosu imenica oznace-
nih kao pluralia tantum 1 imenica tipa
zaruke, svatovi, poklade (Ciji je sadr-
zaj utvrdivanje njihova pojedina¢no-
ga nizanja u vremenu), mekinje, posi-
Je, strugotine (Ciji se sadrzaj oznacuje
kao neizbrojena koli¢ina), atmosferi-
lije, financije, marginalije (Ciji se gra-
maticki sadrzaj moze oznaciti i brojiti
samo kao mnogo), Plitvice, Vinkovci,
Povlja (Ciji se sadrZzaj oznacuje samo
kao pojedinacno).
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Raspravljajuéi o broju u glagola
autor prosiruje poimanje te kategorije
s jednine i mnoZzine glagolskih obli-
ka u konjugaciji na razmatranje koli-
¢ine, jednosti, mnogosti, brojivosti i
nebrojivosti 1 slicnih odnosa koji su
tipic¢ni za semanticki aspekt kategori-
je broja u imenica. Osim toga navo-
di i ¢injenicu na temelju koje se zna-
¢enje broja u glagola moze opisiva-
ti u ovisnosti o kategoriji glagolskoga
vida, a najveca se pozornost u raspra-
vi usmjeruje na opis broja u glagola
u ovisnosti o kategoriji lica s kojom
je kategorijom glagolski broj vezan
gramaticki i semanticki. Autor istice
nuznost razlikovanja gramatickoga
aspekta kategorije lica (s morfoloski
utvrdivim oznakama prvoga, drugoga
i trecega lica, u jednini i mnozini) i
semanticki aspekt kategorije lica (sa
znacenjski utvrdivim obiljezjima li¢-
nosti i bezli¢nosti). Broj u glagola za-
daje odnose u semantickom aspektu
kategorije broja na sintaktickoj razi-
ni. Tako se brojivost (kao semanti¢ko
obiljezje kategorije broja) vezuje uz
licnost (kao semanticko obiljezje ka-
tegorije lica), a ne uz jedninu i mno-
zinu (kao oznake gramaticke katego-
rije broja), niti uz prvo, drugo i tre-
¢e lice (kao oznake gramaticke kate-
gorije lica). Nebrojivost se vezuje uz
bezli¢nost, a ne uz jedninu kao ozna-
ku kategorije broja, niti samo uz tre-
¢e lice jednine predikatnoga glago-
la kao oznaku gramatic¢ke kategorije
lica. Stoga se i granica izmedu li¢no-
ga 1 bezli¢noga, brojivoga i nebroji-

voga ne postavlja u morfologiji, nego
u semantici.

O razlici izmedu subjektnoga i
predikatnoga nominativa pozornost
je usmjerena u dijelu u kojem se po-
kazuje da razlika izmedu glagolskoga
i imenskoga predikata nije gramatic-
ka, ve¢ je semanticka jer imenske rije-
¢i u ta dva nominativa imaju dva ra-
zlicita oblika sadrzaja s gledista kate-
gorije lica i broja. Naime, iako su su-
bjektni i predikatni nominativ morfo-
loski identi¢ni, ta se dva nominativa
medusobno sintakticki razlikuju, te se
po toj razlici imenska rije¢ u jednom
od tih dvaju padeznih izraza u nomi-
nativu definira kao subjekt, a u drugo-
me kao predikatno ime. Autor zaklju-
¢uje da se u reCenicama s glagolskim
predikatom subjektna rije¢ u nomina-
tivu oblikom izraza i sadrzaja slaze s
predikatnom rije¢ju u licu i broju te da
jednost i mnogost kao brojive oblike
sadrzaja imenska rije¢ ima na sintak-
tickoj razini (u nominativu, kao su-
bjekt) u re€enicama s glagolskim pre-
dikatom kojemu su oznake lica i broja
aktualizirane (npr. Djecak trci/Djeca-
ci trée). S druge strane, sadrzaj imen-
ske rijec¢i u nominativu u funkciji su-
bjekta ureenicama s imenskim predi-
katom (npr. Djecak je ucenik/Mi smo
ucenici) zbog neutralizacije sadrzaja
sponskoga glagola s gledista katego-
rije lica 1 broja oznacuje se kao poje-
dinacna izvanjezi¢na situacija (sa se-
manti¢kim oblikom pojedinac¢nosti, tj.
sadrzajem koji je s gledista kategorije
lica i broja bezlian i nebrojiv). Slje-
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deée pitanje na koje autor trazi odgo-
vore jest koja su to sintakticki rele-
vantna semanticka svojstva po kojima
se u reCenicama s imenskim predika-
tom nominativ imenske rijeci u funk-
ciji subjekta razlikuje od nominativa
imenske rijeci u funkciji predikatnoga
imena. Pritom se promatra uloga be-
zlicno-bezrodne zamjenice tipa ono,
fo, ovo u reCenicama s imenskim pre-
dikatom kojima se sadrzaj recenice
oznacuje kao jedna pojedinacna izvan-
jezi¢na situacija, odnosno nemoguc-
nost da se tim rije¢ima uz oznacivanje
subjekta oznaci i vrsitelj radnje. To se
dovodi u vezu i s leksi¢ki punoznac-
nim rije¢ima u nominativu u funkci-
ji subjekta, npr. Susjed je pravnik. Sto
se ti¢e prethodne recenice, autor upo-
zorava da se po semantickome obli-
ku pojedinacnosti, bez dodatnih se-
manti¢kih kritetija, ne moze utvrdi-
ti koja je imenska rije¢ u nominativu
subjekt, a koja predikatno ime. Rezul-
tat toga je ¢injenica da “imenska rije¢
u subjektnom nominativu u svojoj po-
jedinacnosti s gledista kategorije lica
i broja ima semanticko obiljezje kon-
kretnosti, a imenska rije¢ u predikat-
nom nominativu semanticko obiljezje
nekonkretnosti” (str. 197).

U tradicionalnom sintaktickom
opisu jedno od temeljnih svojstava
bezli¢nih recenica jest to da te rece-
nice nemaju subjekt, npr. Hladno je,
Smrkava se 1 sl. Medutim, autor ra-
zlaze Cinjenicu da se i reCenice sa su-
bjektom mogu pretpostaviti kao be-
zline, npr. Psi laju, a karavane pro-
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laze, Jedna lasta ne cini proljece. Na-
ime, prethodni tip navedenih recenica
u gramatickoj strukturi ima subjekt,
imensku rije¢ u nominativu koja se
formalno u licu 1 broju slaze s predi-
katnom rijecju, ali se u semantickoj
strukturi tih reCenica njome ne ozna-
Cuje vrsitelj radnje predikatnoga gla-
gola. U navedenim re¢enicama nije ri-
je€ o ¢injenicama u doslovnome smi-
slu rijeci, ve¢ o iskazivanjima univer-
zalnih misli koje se u takvu obliku ne
bi mogle izreéi da nije doslo do se-
mantickoga pomaka u oznacivanju
sadrzaja predikatnoga glagola i s njim
povezane imenske rije¢i u nominati-
vu u funkciji subjekta, i to od licnoga
i brojivoga u recenici npr. Janje svo-
Ju majku sisa triput dnevno do bezlic-
noga i nebrojivoga u recenici Umilja-
to janje dvije majke sisa. Sadrzaj je
predikatnoga glagola u prethodnoj re-
¢enici oznacen kao bezliCan zato Sto
su mu neutralizirane gramaticke ka-
tegorije lica 1 broja i to zbog kontek-
sta koji je definiran znacenjem rece-
nice kao poslovice. Imenskom rijec-
ju janje ne oznacuje se jedan u opre-
ci prema mnogo, nego jedinstven cje-
lovit pojam koji se ne moze brojiti, pa
sadrzaj te rije¢i ima nebrojiv oblik je-
dinosti. Sljede¢i je autorov zakljucak
poimanje da je u hrvatskome jeziku
kao poseban tip bezli¢nih recenica sa
subjektom moguce pretpostaviti i re-
¢enice s imenskom rije¢ju u nomina-
tivu u funkciji subjekta u kojima je
toj rijeci u sklopu imenskoga predi-
kata mjesto otvoreno sponom ili ko-
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pulom kao predikatnom rijecju s ka-
tegorijom lica, npr. u reenicama tipa
Djecak je ucenik, Sila je uzrok giba-
nja 1 sl. jer “uvjet bezli¢nosti receni-
ce nije izostanak subjekta u njezinu
gramatickom ustrojstvu, nego neu-
tralizacija gramaticke kategorije lica”
(str. 218).

U okviru rasprava posvecenih ono-
mastickim temama, u prvoj od njih
autor propituje “koje su rijeci i kako
nazivi za stanovnike naseljenih mje-
sta i pripadnike etnic¢kih zajednica et-
nici i etnonimi, tj. imena, a koje rije-
¢i i kako to nisu”. Za funkciju ime-
novanja vazno je da rije¢ ima seman-
ticki nebrojiv oblik pojedinacnosti,
a nije bitno u kojem ¢e se od dvaju
mogucih gramatic¢kih oblika naci, ili
samo u jednini (npr. Zagreb) ili samo
u mnozini (Vinkovci). Polazec¢i od ¢i-
njenice da je etnik ime svih stanov-
nika naseljenoga mjesta ili kraja, au-
tor zakljucuje da npr. od imena mje-
sta Zagreb i kraja Dalmacija etnici,
odnosno imena, jesu rije¢i Zagrepca-
ni 1 Dalmatinci, 1 to samo u mnozin-
skom obliku, bez opreke prema jedni-
ni, s paradigmom ¢ — Zagrepcani, O
— Dalmatinci. Tako rije¢i Hrvat — Hr-
vati, Hrvatica — Hrvatice nisu ni ime-
na, ni etnonimi, nego su opcée imeni-
ce, a samo je rije¢ Hrvati, kao mno-
zinski oblik bez jednine (& — Hrvati),
ime i etnonim.

U drugoj je raspravi rije¢ o sadr-
zaju imena. Ime nema svoj jezi¢ni sa-
drzaj, ve¢ je jedini sadrzaj imena kao
jezi¢noga znaka njegova pojedinac-

nost. Samo u nominativu — kao predi-
katno ime i kao subjekt, imenska rije¢
sa svojim semanticki nebrojivim obli-
kom pojedina¢nosti moze biti ime. U
drugim gramatickim oblicima — dru-
gim padezima i prijedloznim izrazi-
ma, i s drugim sintaktickim funkcija-
ma, imenska rije¢ s gledista kategori-
je broja gubi semanticki oblik pojedi-
nacnosti i prestaje biti ime, zakljucuje
autor. Rije¢ u funkciji imena dodatno
znacenje dobiva u odredenom seman-
tickom kontekstu u kojemu ime kao
jezi¢ni znak bez sadrzaja, sa sadrza-
jem koji je samo onomasti¢ki, dobi-
va kakav novi sadrzaj, tj. gubi funk-
ciju imena. Autor ispituje i analizira
nekoliko odredenih semantickih kon-
tekasta: 1. frazeologija, tj. frazeoloski
izrazi, npr. Martin u Zagreb, Martin iz
Zagreba, 2. narodne poslovice, 3. me-
tonimija, npr. Citam Krlezu, 4. atribu-
cija, npr. poslijeratni Nazor, rani He-
gel, 5. znaCenjska obiljezja nebrojivo-
sti (jedinost i dijelnost), npr. Zagreb
Jje bio stalno u nasim mislima i Zagre-
ba je bilo stalno u nasim mislima, 6.
padezni izrazi, npr. Setam Osijekom,
7. prijedlozni izrazi, npr. Iz Drave se
vadi pijesak, 8. aktualizacija opreke
u gramatickoj kategoriji broja, medu
jedninom i mnoZzinom, npr. ako je ime
u jedninskom obliku (Luka), mnozin-
ski oblik (Luke) vise nije oblik imena,
nego je oblik opce imenice. To su da-
kle kontekstualno utvrdivi sadrzaji po
kojima rijeci u funkciji imena prestaju
biti imena osoba ili objekata i postaju
njihovi pojmovi.
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Uz navedene cjeline u kojima je ri-
je¢ o odredenome gramati¢kom pro-
blemu u domeni semantike kategorije
broja, knjiga sadrzava autorov pred-
govor, popis literature, bibliografsku
biljesku i biljesku o autoru, a uz to i
kazalo pojmova i kazalo imena kao
vazne sastavnice knjige upravo za
sam Citateljski aspekt. Tematski sadr-
7aj knjige, s obzirom na pojedinacne
analize, dotiCe se onih jezikoslovnih
i gramatickih ¢injenica koje su dosa-
da u hrvatskom jeziku bile manje opi-
sivane. Pritom se odredenim metodo-
loskim pristupom dolazi do spoznaja i
rjeSenja onih jezikoslovnih problema
o kojima valja sustavno rasudivati i
raspravljati o njihovoj strukturnoj po-
javnosti, kao $to je npr. pitanje zbirnih
imenica, imenica oznacenih kao plu-
ralia tantum, zatim subjektnoga i pre-
dikatnoga nominativa te bezli¢nih re-
Cenica.

Budu¢i da je cilj ovoga prikaza
objektivno pokazati i predociti sadr-
zaj knjige, tj. rasprava sabranih u knji-
zi, valja naglasiti da je u konacnici is-
pusteno kriticko propitivanje i vred-
novanje autorovih istrazivanja. Znan-
stveni diskurs u ovoj knjizi zahtijeva
logicku i lingvisti¢ku usmjerenost ¢i-
tatelja prema analiziranoj problemati-
ci kako bi mogao temeljito i sustav-
no spoznati autorove ponudene mode-
le opisa.

Zeljka Brlobas
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Leksicko blago otoka Braca

(Petar Simunovi¢: Rjecnik brac-
kih cakavskih govora, Brevijar, Supe-
tar, 2006.)

U suvremeno doba, kad se pod utje-
cajem medija i obrazovanja autohto-
ni govori nepovratno mijenjaju, pisa-
njem dijalektnih rje¢nika Zeli se oteti
zaboravu leksicko blago koje su stva-
rali 1 Cuvali narastaji izvornih govor-
nika. Dijalektne rjecnike piSu nastav-
nici, zaljubljenici u svoj zavicaj, sve-
ucilisni profesori i akademici, slika-
ri, a nerijetko i entuzijasti s nevelikim
formalnim obrazovanjem. Svi oni, bez
obzira na svoje leksikografsko i dija-
lektolosko iskustvo, s velikom ljubav-
lju i marom upustaju se u taj posao.

Petar Simunovi¢ kao izvorni go-
vornik jednoga brackoga govora,
onoga Dracevice, te kao dijalektolog
i onomasticar, jedan je od najpozva-
nijih Bracana da se uhvati u kostac
sa zahtjevnim poslom pisanja rjecni-
ka brackih govora. Ve¢ prema opsegu
rjecnika te letimi¢nim pregledom sa-
drzaja i pojedinih stranica vidi se da
je ulozen velik trud i mnogo vremena
u prikupljanje grade i njezinu leksiko-
grafsku obradbu.

Ova golema knjiga od 746 stra-
nica i nestandardnih dimenzija (19 x
31,5 cm) s izvrsno dizajniranim omo-
tom (rijec je o autorskom djelu Bori-
sa Ljubi¢i¢a) gdje se na bijeloj podlo-
zi pojavljuju sivo i crno ispisane sin-
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tagme brdske rici, broske ricii broske
rici, objavljena je u biblioteci ,,Brac-
ki libar* kao 18. u nizu. Uz autora na
njoj su radili brojni stru¢njaci: konzul-
tanti (akademici Bozidar Finka, Ran-
ko Marinkovi¢ i Antica Menac), ured-
nica prof. dr. Mira Menac-Mihali¢, iz-
vr$na urednica mr. sc. Lucija Puljak
te prinosnici rjecnike grade Jakov Ba-
¢i¢, Neva Kezi¢, Katarina Drpi¢, a do-
prinos samoj gradi dale su i prof. dr.
Mira Menac-Mihali¢ te mr. sc. Luci-
ja Puljak.

Rjecnik brackih cakavskih govora
sastoji se od sljede¢ih poglavlja: Ca-
kavski govori otoka Braca — studija
brackoga dijalekta (str. 9-35); Kako je
zamisljen rjecnik 1 kako se sluziti nji-
me (str. 37-38); Kratice (str. 39—40);
Literatura (str. 41-43); Rje¢nik (str.
45-665); Primjeri mjesnih cakavskih
govora na otoku Bracu (str. 665-705);
Obalna toponimija (str. 707-709); In-
deks imena u obalnoj toponimiji (str.
711-714); Pomorsko-brodski (brodo-
gradevni) nazivci (str. 715-726); Ze-
mljovidi katastarskih op¢ina (str. 727—
742); Umjesto zahvale (str. 743—744) i
Rije¢ o autoru (str. 745-746).

U ovom rje¢niku ne donosi se lek-
sik jednoga govora, ve¢ cijelog oto-
ka. Stoga je radi boljeg razumijeva-
nja bracke dijalektne slike dobrodos-
lo poglavlje CAKAVSKI GOVORI
OTOKA BRACA - studija brackoga
dijalekta.

Bracki se govori mogu klasificira-
ti prema trima kriterijima. Na osnovi

zadanih rijeci temeljnog vokabulara i
utvrdivanja slicnosti u pojedinim na-
seljima u brackom govornom mozai-
ku uspostavljene su Cetiri skupine go-
vora. Najveci, sredi$nji dio zauzimaju
cakavski govori (npr. Bobovisé¢a, Dra-
Cevica, Postira, Puci$éa), na isto¢nom
dijelu otoka cakavski su govori pro-
zeti Stokavskim crtama (Povlja, Novo
Selo, Selca), na jugozapadu i zapadu
otoka (Sutivan i Milna) govori se ca-
kavski, a na istoku otoka Braca svo-
jom pripadnoséu Stokavskom narjec-
ju, danas s mnogim Cakavskim crtama,
izdvaja se Sumartin. Rije¢ je o naselju
koje su godine 1645. osnovali doselje-
nici iz Makarskoga primorja i njegova
zaleda izbjegavsi pred Turcima. Razu-
mljivo je da, s obzirom na pripadnost
Stokavskom narjecju, sumartinski lek-
sik nije uvrSten u Rjecnik. U studiji se
donose jo§ dva kriterija podjele — 1.
naglasna i glasovna obiljezja i 2. mje-
sto naglaska — koji daju nesto drukciju
podjelu naselja u skupine govora.
Analizirana su tri jezi¢na sloja: fo-
netika i1 fonologija, morfologija te sin-
taksa. Tako se u poglavlju ,,Fonetika i
fonologija“ donosi samoglasnicki in-
ventar, napomene o pojedinim samo-
glasnicima (npr. dvoglasnici u dugim
slogovima u puciskom i bolskom go-
voru te zatvoreni dugi samoglasni-
ci €10 u vedini govora u unutrasnjo-
sti otoka), o njihovu izgovoru, distri-
buciji (ispadanje samoglasnika, hijat,
dodavanje samoglasnika). Takoder se
prikazuju suglasnici, njihov inventar
(Cuvanje /h/, nesupstituiranje /f/, po-
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stojanje palatovelara /t/, /d’/ itd.), su-
glasni¢ki skupovi i njihove promjene
(npr. ¢k > Sk kvoska), dakle sve zako-
nitosti prisutne u brackim idiomima.
Bitno je obiljezje cakavskih govo-
ra na otoku Bracu njihov vrlo ¢vrst i
konzervativan naglasni sustav koji se
sastoji od tri naglaska""". U poglavlju
,,Oblici“ analizirane su sve promjenji-
ve vrste rijeci, a u poglavlju ,,Sintak-
sa“ konstatira se da ¢akavska sintak-
sa jo§ nije proucena. Stoga je potreb-
no objaviti §to viSe akcentuiranih ca-
kavskih tekstova kako bi se na §to ve-
¢oj gradi mogle definirati zakonito-
sti ¢akavske sintakse. Tomu ¢e uve-
like pridonijeti i mnogobrojni teksto-
vi koje je u svoj Rjecnik uvrstio Petar
Simunovi¢.

U poglavlju KAKO JE ZAMI-
SLIEN RJECNIK I KAKO SE SLU-
ZITI NJIME objasnjeno je kako je
strukturirana rjecnicka natuknica. Ri-
je€i su kao natuknice tiskane masnim
slovom. Nakon natuknice slijedi gra-
maticki blok (fleksijski oblici + gra-
matic¢ki opis) te odgovarajuci oblici
doti¢ne rijec¢i u hrvatskome standar-
dnom jeziku (uz oznaku /if) i znacenje
rijeCi u navodnicima. Slijedi kontekst
u kojem je doti¢na rije¢ upotrijeblje-
na, s kraticom naselja gdje je tekst za-
biljezen. Uz romboidan lik donose se
frazemi s tom rijeci i njihovo znace-
nje. Navode se i proverbiji, izreke, ci-
tati iz pjesama, molitava i primjeri lo-
kalnoga govora u kojima se rije¢ rabi u
figurativnom znacenju. Rje¢nik ne na-
vodi etimologiju rijeci. Dijalektoloski
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je vrlo vrijedno $to su, uz natuknice,
naglasno obiljezeni i svi primjeri unu-
tar njih, dakle izreke, frazemi itd. (npr.
kaduija f /it kadulja bot Salvia offici-
nalis ,,kadulja, kus, zalfija* Skithoj caj
ol kaduije (D).)

Ako je bilo potrebno, na kraju lek-
sickog clanka navedene su kratice
djela u kojima su bili upotrijebljeni
dotic¢ni oblici rijeci ili njihove inacice
s istim ili sli¢cnim znacenjem.

U poglavlju KRATICE navedene
su a) kratice citiranih djela, b) krati-
ce brackih naselja, c) gramaticke kra-
tice, d) strukovne kratice te e) popis
prozodijskih i ostalih znakova. U po-
pisu gramatic¢kih kratica potkrale su
se neke pogrjeske, npr. kao kratica
za imperfektivni/nesvrSeni vid navo-
di se imper, a u Rjecniku se rabi ipf.
Zatim, medu tim se kraticama navo-
di mn. za mnozinu te pl. za plural,
a u Rjecniku se rabi samo pl. Tako-
der, nedostaje kratica pers koja se u
Rjec¢niku rabi, npr. vi, vds pron pers
lit vi. Malo iznenaduje to da se au-
tor nije odlucio za kratice uobicajene
u hrvatskoj leksikografiji poput Aip.
za hipokoristik, komp. za kompara-
tiv, nego rabi hyp, comp te infant za
djecju tematiku, milit za vojnu tema-
tiku, ornith za pticarstvo itd. No s ob-
zirom na strance koji izu¢avaju nasa
narjecja, a vrlo Cesto rije€ je upravo o
¢akavskim govorima, te s obzirom na
to da su one poznate i hrvatskim ko-
risnicima, opravdana je uporaba ta-
kvih kratica.
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Samom Rjecniku prethodi LITE-
RATURA, poglavlje u kojem se na-
vode izvori kojima se autor sluzio, a
rijec je o 34 rje¢nika, 50 znanstvenih i
struénih knjiga i ¢lanaka te 42 zbirke
tekstova na cakavskome narjecju.

Pri pisanju rje¢nika moguce su dvi-
je koncepcije. Neki autori dijalektnih
rjecnika uvrStavaju samo stare ili rije-
¢i tipicne za govor kojim se bave. To
je leksikografska koncepcija kojom se
isti¢e leksik po kojemu se jedan govor
izdvaja od drugih govora. Drugi je
pristup da se u rjecnik uvrste sve rije-
¢i koje se govore, dakle i one osobite,
ali i one zajednicke s drugim govori-
ma. Takva je koncepcija dijalektolos-
ki vrednija jer nam nudi podatke o te-
meljnom leksiku koji mozemo uspo-
rediti sa stanjem u drugim govorima.
Vrlo je vazna informacija kaze li se u
nekom govoru Zenad, zena ili Z'ena, je
i G mn. Zéna, zén ili zén itd. 1z ta-
kvih se podataka mnogo moze saznati
0 samom govoru, njegovoj dijalektnoj
pripadnosti i starosti jezi¢nih crta. Po-
mno provodenje takve leksikografske
koncepcije ¢ini ovaj rjecnik vrlo vri-
jednim prinosom hrvatskoj dijalekto-
logiji i leksikografiji.

Temeljni je fonetski lik uzet iz go-
vora Dracevice, koji je predstavnik
srednje bracke Cakavstine. Ako se neki
leksem razli¢ito ostvaruje po Bracu,
unutar iste natuknice donose se fonet-
ske inacice s naznakom mjesnoga go-
vora u kojem su potvrdene. Sto se tide
gramaticke obradbe promjenjivih vr-
sta rijeci, imenice se uvijek navode u

nominativu, a ostali se padezi navode
samo ako u njima dolazi do glasovnih
i naglasnih promjena. Homonimni li-
kovi obradeni su u posebnim rje¢nic-
kim ¢lancima, npr. kanéla!, kanélaZ.
Kao $to se vidi, hominimi su pritom
oznaceni eksponentom. I tvorbene se
izvedenice, npr. deminutivi i augmen-
tativi, donose kao zasebne natuknice,
npr. noga i nogica, ruka i rucetina.
Kod polisemni¢nih leksema sva se
znacenja donose unutar iste natuknice
(npr. u natuknici list definira se Sest
znacenja); botanicki i zooloski ter-
mini ne izdvajaju se kao posebne na-
tuknice. Uz zoonime 1 fitonime uvi-
jek se iza knjizevnog lika, a prije de-
finicije znacenja, navodi njihov latin-
ski naziv, npr. broskva f /it broskva
bot Brassica ,,vrsta kupusa“... i ¢4gaj,
cagja m lit ¢agalj, -glja zool Canis au-
reus ,,Sakal®...

Pridjevi se donose u muskom rodu,
a za srednji 1 zenski rod navedeni su
nastavci ili cijeli oblici kad dolazi do
glasovne ili naglasne promjene.

Kod glagola, uz temeljni lik u infi-
nitivu, navodi se glagolski vid i prvo
lice jednine prezenta. Oni koji nema-
ju infinitiva, donose se u prvom licu
jednine prezenta (grén). Glagoli koji
mogu biti povratni i prijelazni obra-
deni su kao zasebne natuknice, npr.
dopisat, dopiSen pf va lit dopisati,
dopisem 1. ,,dodati onome §to je na-
pisano® Ako ¢es ¢é dopisat, dopis (B).
= dopisivat. te dopisat se, dopiSen se
(D) pf lit dopisati se, dopisSem se. =
dopisivit se 2, 3.
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Sva podru¢ja ljudskog zivota lek-
sicki su pokrivena, od dijelova tijela,
djelatnosti u polju, ribarenja, prosto-
ra u kuéi i kuhinjskog i kulinarskog
vokabulara, zoonima, fitonima itd.
do leksika koji se odnosi na dokoli-
cu i aktivnosti vezane uz odmor i igru
(briskula, treseta, balota, picigin...) te
naziva predmeta koji pripadaju suvre-
menom nacinu zivota, npr. felegraf,
radijo, auto. No ipak se ne donose ri-
jecikoje suuvezi s novijim tehni¢kim
i tehnoloskim dostignuéima i koje su
na cijelom hrvatskom govornom po-
drucju jednake, tj. u Rjecniku ne nala-
zimo lekseme kao §to je felevizor, te-
levizija, racunalo, gramafon, kompju-
tor, klima-uredaj, kino, telefon.

Uz op¢i leksik rjecnik sadrzi i broj-
na imena uz koja obvezno piSe izvor
ili bracko naselje u kojem su potvrde-
na. Rije¢ je o toponimima (a nakon
Rjecnika toponimijska se grada su-
stavno donosi i u poglavlju OBAL-
NA TOPONIMIJA, gdje su priloze-
ni zemljovidi s obalnom toponimijom
otoka Braca, te u INDEKSU IMENA
U OBALNOJ TOPONIMIJI) i antro-
ponimima. Nalazimo velik broj vla-
stitih imena iz svih antroponimijskih
kategorija: osobna imena (Marin),
prezimena (Kaci¢), osobne nadimke
(Batiida, Benedéto, Mdaska) i obitelj-
ske nadimke (Pi(v)cevi, Prijévicevi).

Zanimljivo je da Petar Simunovi¢
posvojne pridjeve od osobnih imena i
etnike piSe malim pocetnim slovom,
npr. abramov posvojni pridjev od
Abrom te puciséanin ,,stanovnik Pu-
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¢is¢a®, dakle drukéije nego Sto su ko-
dificirali pravopisni prirucnici hrvat-
skoga jezika. Time nas autor, inace je-
dan od najveéih hrvatskih onomasti-
Cara, potiCe na promisljanje temeljnih
teorijskih onomastickih pitanja, a to
su — §to je ime i gdje je granica izme-
du opcega i vlastitog imena’.

Nakon Rjecnika slijedi poglav-
lie PRIMJERI MJESNIH CAKAV-
SKIH GOVORA NA OTOKU BRA-
CU. Za dijalektoloske radove vrlo je
vazno da donose primjere govora ko-
jim se bave jer tek tada postaje zor-
no kako rijeci zive u odredenom go-
voru. Hvale je vrijedna zamisao da se
primjeri brackih govora priloze ovom
rjecniku, a bilo bi dobro da to postane
Sto CeSca praksa pri nastajanju novih
dijalektnih rje¢nika. Tekstovi kojima
su oprimjereni bracki ¢akavski govo-
ri pomno su odabrani. Za svaki piSe
tko ga je snimio i akcentuirao te koji
su bili kazivaci. Rije¢ je o tekstovima
s pravom literarnom ili dokumentar-
nom vrijednos¢u jer medu njima ima
narodnih pripovijesti, prica o riba-
ma, vjetrovima, tekstova s poslovica-
ma, pitalicama, kuharskim receptima
i prijevoda ruskih knjiZzevnih djela na
bolsku ¢akavstinu.

Petar Simunovié svojim je Rjec-
nikom ponudio visSestruko zanimljiv
i koristan prirucnik Ccitateljima ra-

® U onomastici je osobito aktualno pi-

tanje pisanja etnika (vidi o toj temi npr. rad
M. Petija ,,Koje su imenske rijeci etnici i etno-
nimi“, Folia onomastica Croatica 6, Zagreb,
1997, 99-112.).
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znih obrazovnih i profesionalnih pro-
fila. On je uzoran model kako bi tre-
balo izradivati dijalektne rjecnike. No
njegov Rjecnik nije, kako bi se s obzi-
rom na autorovo stru¢no i znanstveno
iskustvo moglo ocekivati, samo skup
izvrsno obradenih natuknica, nego
knjiga koja se ¢ita od korica do kori-
ca, §to se naslucuje ve¢ uvodnim au-
torovim tekstom koji je naslovio 7¢bi
kojt stijes ovi libar. Ne bojeci se bli-
skosti s Citateljem i znajuci da je kroz
ovu opseznu knjigu od sebe mnogo
toga dao, autor se u predgovoru pot-
pisuje intimno, s obiteljskim nadim-
kom unutar imenske formule, kao
Tvoj Pétar Simiindvié Pvic.

Ankica Cilas Simpraga

Kajkaviana & alia

(Mijo Loncari¢: Kajkaviana &
alia, Ogledi o kajkavskim i drugim hr-
vatskim govorima, Zrinski d.d. — In-
stitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Cakovec —2005.)

Kajkavsko narjecje, jedno od tri-
ju hrvatskih narjec¢ja, dobilo je svo-
ju prvu monografiju jos 1905. godi-
ne, istoimenu sintezu, koju je objavio
Ukrajinac A. M. Lukjanenko. Ono je,
u daljnjim istrazivanjima, bilo pred-
metom rada mnogih jezikoslovaca,

koji su utirali put u znanstvenom pro-
misljanju kajkavstine, odredivali i na-
dogradivali proucavanje kajkavskih
govora. Jedan od najvaznijih smje-
rova u tome radu odredio je Stjepan
Iv§i¢ razvrstavsi prema akcentuaciji
glavninu kajkavskih govora u tri sku-
pine: konzervativnu 1. skupinu, mla-
de III. 1 IV. skupinu, dok mu II. sku-
pinu ¢ine pokajkavljeni ¢akavski go-
vori. [v§i¢ je iznio sli¢nosti, ali i bitne
razlike izmedu kajkavske i slovenske
akcentuacije. UocCivsi zakonitosti u
kajkavskoj akcentuaciji, utvrdio je je-
dinstvo kajkavskoga narjecja te, iako
nije izravno govorio o mjestu kajkav-
Stine u zapadnoj skupini juznoslaven-
skih jezika, opovrgnuo Lukjanenkovu
tezu o mjestu i podrijetlu kajkavstine
(u prvome redu tezu o genetskoj pri-
padnosti kajkavstine slovenskomu je-
ziku, koja zbog politickih razloga veé
u 10. stoljecu ulazi u hrvatsko jezicno
podrucje, odnosno tezu kojom su se
poslije vodili i neki drugi jezikoslov-
ci). Podjelu kajkavskoga narjecja koja
se temeljila na razvoju konsonantiz-
ma u posljednjih Cetrdesetak godina
20. stoljeca jezikoslovci (D. Brozo-
vié, P. Ivi¢, S. Tezak, B. Finka 1 M.
Loncari¢) napustaju u korist IvSiceve
klasifikacije kajkavskoga narjecja.

U daljnjim radovima o kajkavstini
nadogradivane su Iv§i¢eve akcenatske
skupine, ali i druge fonoloske, morfo-
loske, sintakticke i leksi¢ke znacaj-
ke. No moderne monografije o kaj-
kavskome narjecju, koja bi obuhvati-
la sve dijalekte i poddijalekte kajkav-

373

12.2.2007 16:51:56



®

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 32 (2006), str. 349—423

skoga narje¢ja, opisane na svim jezic-
nim razinama, nije bilo.

U posljednjem desetljec¢u 20. sto-
ljeca, 1990. godine, izlazi knjiga Kaj
jucer i danas Mije Loncaric¢a, kao
prethodnica monografiji o kajkavsko-
me narjecju. Isti autor Sest godina po-
slije objavljuje Kajkavsko narjecje —
I. dio monografije o kajkavstini, kao
rezultat viSegodi$njega terenskog i te-
oretskog proucavanja razvoja i suvre-
menoga stanja kajkavske prozodije,
vokalizma, konsonantizma, morfolo-
gije, sintakse i leksika, a daje i pregled
njezina prostiranja u proslosti. Uspo-
stavlja petnaest dijalekata kajkavsko-
ga narjecja, a neke od njih dijeli i na
poddijalekte, ponajprije s obzirom na
razlike u prozodiji i vokalizmu.

Gotovo deset godina nakon Kaj-
kavskoga narjecja Mijo Loncari¢
objavljuje Kajkavianu & aliju —boga-
tu zbirku od Cetrdeset i sedam radova
(i s dvadeset i jednom kartom), koji su
nastajali od 90-ih godina, ve¢inom o
kajkavskim govorima (I. dio knjige),
ali i o Stokavskim i ¢akavskim govori-
ma (II. dio knjige), zatim o madarskim
kroatistima, Kopitaru i hrvatskome je-
ziku, te o Stjepanu Pavacicu — slavistu
antropogeografu (I11. dio knjige).

U Kajkaviani & aliji posebice valja
istaknuti radove iz kajkavskoga nar-
jecja, nastale od 1997. godine, jer spo-
znaje do kojih se doslo u njima nisu
obuhvacene ni u jednoj od dviju pret-
hodno navedenih knjiga. To su, pri-
mjerice, Kajkavsko-Stokavski odno-
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si u Slavoniji (1997.), Jezicni odno-
si u donjoj Panoniji (1997.), Prouca-
vanje podravske kajkavstine (1998.),
Galoviceva i danasnja peteranska kaj-
kavstina (2003.) 1 Bednjanski govor u
kajkavstini (1997.). U posljednje na-
vedenom radu Mijo Loncari¢ opisu-
je akcentuaciju i vokalizam po koji-
ma se govor Bednje i okolnih Sesna-
estak sela izdvaja u posebnu skupinu
govora unutar sredisnjozagorskoga di-
jalekta, odnosno stje¢e rang poddija-
lekta te ga naziva bednjanski poddi-
jalekt. Drugi su poddijalekti toga dija-
lekta medvednicki, stubianski 1 kra-
pinski. Valja istaknuti da se nakon po-
drobnijih terenskih istrazivanja dija-
lektna slika kajkavskoga narjecja do-
punila. Prije nego Sto su bili dovoljno
poznati, Loncari¢ je jugozapadne za-
gorske govore grupirao zajedno sa sa-
moborskima, a varazdinsko-ludbres-
ke s ostalim zagorskim govorima, na-
zivajuci ih bednjanskozagorskim dija-
lektom. Odredivsi mjesto bednjansko-
ga poddijalekta u sklopu sredis$njoza-
gorskoga dijalekta, isti¢e potrebu da se
dalje istraze govori susjednih mjesta.

U ostalim radovima Loncari¢ go-
vori o slovacko-kajkavskim vezama,
slovensko-kajkavskim vezama, staroj
sjevernoj kajkavskoj granici, o jezic-
nim odnosima u Podravini, jatu u kaj-
kavstini, podrijetlu gradiS¢anskih kaj-
kavaca, kajkavstini u Madarskoj, go-
ranskim govorima u Moslavini, o go-
voru Varazdina 1 okolice, o ludbres-
kom i hlebinskom govoru, nagla-
snim osobitostima podravskoga dija-
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lekta, sjevernomoslavackim kajkav-
skim govorima, o kajkavsko-Stokav-
skim odnosima u Slavoniji, govoru
virovitickoga podrucja, o najisto¢ni-
jem Cakavskom govoru Hajmasa, je-
ziku Hrvata u Slovackoj te o mnogim
drugim dijalektoloskim, ali i standar-
doloskim jezi¢nim pitanjima, primje-
rice o odnosu hrvatskih narjecja i hr-
vatskoga knjizevnog jezika. Od spo-
menutih radova, Cetiri su rada napisa-
na u suautorstvu.

Na kraju slijedi bibliografija Kaj-
kaviane, razvrstana prema radovima
s kajkavskom i drugom dijalektolos-
kom tematikom, te s obzirom na fi-
lolosku i povijesnojezi¢nu tematiku,
vaznu za promisljanje prethodno na-
vedenih dijalektoloskih radova.

Kajkaviana & alia vrijedna je po-
zornosti svakoga dijalektologa i jezi-
koslovca koji zeli dopuniti i u cjelini
sagledati velik dio kajkavskih govora
do sljedecega koraka — potpune mo-
nografije kajkavskoga narjecja.

Irena Drpié

Izlazak iz sjene

(Nikola Naljeskovi¢: Knjizevna dje-
la, Kriticko izdanje priredio i popratne
tekstove napisao Amir Kapetanovic,
Matica hrvatska, Zagreb, 2005.)

Nikola Naljeskovi¢ bio je tema
mnogih knjizevnopovijesnih studija,
pa ipak se ne moze reci da je njegovo
djelo svestrano i obuhvatno istraze-
no, a ni jednako vrednovano. Razlog
je tomu njegov status svojevrsnoga
pisca u sjeni samo zbog ¢injenice da
je vremenski pripadao razdoblju du-
brovacke knjizevnosti koje su obilje-
7ili M. Vetranovi¢ 1 M. Drzié, snazne
figure i nadahnuti pisci. Pomniji po-
gled u razlicite povijesti knjizevnosti,
od prvih u 18. st. preko Kombolove i
Vodnikove do Frangesove i Novakove
u nase vrijeme, otkriva Cesto oprecne
ocjene o estetskoj i knjizevnoj vrijed-
nosti njegovih djela. Ipak svi su sloz-
ni u misljenju da je njegov prinos ne-
zaobilazan u razvoju dubrovackoga
pjesnistva. Takva recepcija Naljesko-
vi¢eva opusa inspirirala je nastojanje
da se njegovi tekstovi izdaju kao cje-
lina i s kriti¢kim osvrtom na starija iz-
danja. Naime, za Naljeskoviéa je ka-
rakteristi¢no da su njegova djela u do-
broj mjeri sacuvana, doduse u broj-
nim mladim prijepisima, tiskana u 19.
1 20. st. u dvjema knjigama niza Sta-
ri pisci hrvatski, zatim zajedno s Be-
netovicem i Palmoticem u devetom
svesku edicije Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti, te u raznim izborima, §to
znaci da je bio dostupan istrazivacima
svih profila.

Pitanje je koliko su sva poznata iz-
danja saCuvala prvotni tekst, koliko
mozemo biti sigurni u autenti¢nost je-
zika, pa onda i kakav pristup navede-
ne ¢injenice diktiraju danasnjemu pri-
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redivacu kritickoga izdanja Naljesko-
vi¢evih djela. Sa svim tim nedoumi-
cama susreo se i suo¢io Amir Kape-
tanovic¢ pri odluci da pripremi ovo iz-
danje. Repertoar problema odredio je
koncepciju uvodne studije i samoga
kritickoga izdanja.

Autor u uvodnoj studiji (46 stra-
nica) najprije ocrtava kulturnopovije-
sni okvir u kojem se javlja Naljesko-
vi¢, slijede piscevi biografski podatci,
a sredi$nji dio posvecen je recepciji i
ocjenama Naljeskovic¢eva djela. U tom
dijelu studije Kapetanovié¢ se osvrnuo
na sve vaznije ocjene — bez obzira na
to jesu li pozitivne ili omalovazavaju-
¢e. Nakon toga nudi opis Naljeskovi-
¢eva stvaralastva, iz kojega saznaje-
mo da je u ostavstini toga pisca pro-
nadena 181 pjesma ljubavnoga kan-
conijera, 37 poslanica, 4 nadgrobnice,
15 poboznih pjesama, 12 maskerata i 7
dramskih tekstova. U analizi pojedinih
zanrova Kapetanovi¢ polazi od objav-
ljenih istrazivanja i dopunjava ih svo-
jim nalazima i interpretacijama. Taj
dio studije otkriva Kapetanovi¢evo
obuhvatno poznavanje knjizevnopovi-
jesnih rasprava, ali i sposobnost da na-
kon svega ponudi vlastito misljenje,
§to nije uvijek jednostavno.

Povezanost pis¢eva jezika i zahtje-
va tekstoloske analize autor obradu-
je u zasebnom odjeljku studije, gdje
se vidi njegova obucenost za rad na
starim tekstovima, kriti¢nost i pedan-
tnost nuzne za tocno Citanje 1 preci-
znu transkripciju. Zanimljivo je kako
je potraga za Naljeskovi¢evim prije-
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pisima 1 izdanjima otvorila i pitanje
autorstva nekih pjesama dubrovacke
knjizevne produkcije 16. st.

Za ovo izdanje uzet je kao temelj-
ni tekst tzv. Sipanski rukopis nastao u
17.st., a u kriti¢kim biljeskama regi-
strirane su razlike u ¢itanju prema rje-
Senjima iz Starih pisaca hrvatskih 1
Pet stoljec¢a, djelomi¢no u odnosu na
Resetarove intervencije i dodatke iz
1894. g. te ispravke Komedije V. u iz-
danju iz 1871. g.

Vazno je istaknuti da do sada iz-
danja Naljeskovicevih djela nisu pri-
redivana prema Sipanskom rukopisu,
iako su pojedini autori upozoravali
na njegovo postojanje. Buduéi da se
radi o mladem prijepisu koji sadrza-
va sva Naljeskoviceva djela i pisao ga
je jedan prepisivac, pokazao se najpo-
uzdanijim za kriticko izdanje. Kape-
tanovi¢ svoj izbor objasnjava tako §to
donosi osvrte na ostale rukopise, utvr-
duje njihove nedostatke i jezi¢no-stil-
ska svojstva koja upucuju na udio i
stupanj prepisivackih intervencija.

Kriticko izdanje Kapetanovié¢ pri-
reduje prema najsuvremnijim teksto-
loskim nacelima, koncipiranim tako
da se u najve¢oj mogucoj mjeri i naj-
vjernije prenesu Naljeskoviceva je-
zi¢na obiljezja. Posebno su detaljno
objasnjeni postupci transkripcije pri-
mijenjeni u ovom izdanju.

U drugom dijelu knjige prezenitra-
na su transkribirana djela: Pjesni lju-
vene (3-253), Knjige razlike (Poslani-
ce, Nadgrobnice 257-325), Komedije
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(329-453), Pjesni od maskerate (457—
481), Pjesni bogoljubne (485-540).

Citatelja Kapetanoviéeva knjiga
impresionira ne samo opsegom 1 kri-
tickom opremom nego 1 savrSenom
ujednacenoscu na jezi¢noj, tekstolos-
koj i tehnickoj razini.

U podrubnim biljeskama tumace-
na su imena povijesnih osoba i mito-
loskih bica, prevedene talijanske i la-
tinske fraze, ili ¢ak dijelovi teksta na
stranom jeziku, zabiljezene neke spe-
cifi¢nosti uocene u rukopisu.

Djela su popracena rje¢nikom ma-
nje poznatih rijeci, takoder tehnicki
izvrsno rijeSenim.

Od pratecih sadrzaja istiCemo bi-
bliografiju radova o Naljeskovi¢u, po-
pis rukopisa i tiskanih djela (sve na-
kon uvodne studije) i mnostvo slikov-
nih priloga, to¢nije preslika naslovni-
ca, stranica pojedinih rukopisa i tiska-
nih djela.

Kapetanovicevo izdanje Naljes-
kovicevih knjizevnih djela pruza zao-
kruzenu obavijest o tome piscu dubro-
vacke knjizevnosti, nudi ureden kor-
pus za jezi¢nu analizu, donosi provje-
rene biografske i bibliografske podat-
ke, podatke o rukopisima i varijanta-
ma tekstova, pa je tako svim buduc¢im
istrazivatima nezamjenjiv putokaz
prema jednoj pojavi nase renesanse.

Nemjerljiv trud uloZen je u isc¢ita-
vanje rukopisa, usporedivanje izda-
nja, transkribiranje i kriticku prezen-
taciju, kao i u proucavanje relevantne
knjizevnopovijesne literature.

Rezultat je knjiga koja moze po-
sluziti kao model za izradu kritickih
izdanja djela drugih starijih pisaca du-
brovackoga i dalmatinskoga kruga te
kao primjer interdisciplinarnoga pri-
stupa (knjizevnoga, estetskoga, jezi-
koslovnoga, tekstoloskoga) renesan-
snoj knjizevnosti.

Stoga prirediva¢ Amir Kapeta-
novi¢ zasluzuje priznanje za izvrsno
obavljen pionirski posao u hrvatskoj
tekstologiji nasega vremena. Ostaje
nam na kraju nada da ¢e imati sljed-
benike i da ¢e ova knjiga biti nadah-
nuce za jos$ koji sli¢an pothvat.

Darija Gabri¢-Bagaric¢

O posvojnosti na jednom mjestu

(Lana Hudecek: Izricanje posvoj-
nosti u hrvatskome jeziku do polovice
19. stoljeca, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2006.)

U Biblioteci Prinosi hrvatskomu
Jjezikoslovlju TH]J izisla je kao osma
u nizu knjiga Lane Hudecek Izricanje
posvojnosti u hrvatskome jeziku do
polovice 19. stoljeca, nastala na teme-
lju autori¢ine disertacije obranjene u
veljaci 2003. godine na Filozofskom

fakultetu u Zagrebu, a ¢iji je tekst do-
punjen i proSiren. SadrZaj knjige, za-
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snovan na sintaktickim istrazivanji-
ma, strukturno je podijeljen na jeda-
naest poglavlja koja se, kako je obrad-
ba zahtijevala, dalje granaju na potpo-
glavlja.

U uvodnom poglavlju autorica
objasnjava temu, svrhu i metode rada.
Postavljanje polovice 19. stolje¢a kao
gornje granice razdoblja u kojem se
promatra izricanje posvojnosti obra-
zlaze namjerom da se istrazi “kako su
se posvojni odnosi izricali u doba us-
postavljanja standarda, u samim nje-
govim pocetcima, dakle upravo u
onome razdoblju koje iznimno zanim-
ljivim ¢ini ¢injenica da se u njemu
standard oblikuje i nastaje” (str. 1),
napominjuéi da se time nikako ne do-
vodi u pitanje opcéeprihvacena teza o
trostoljetnome postojanju hrvatskoga
standardnog jezika.

U razradbi teme svoju je pozor-
nost autorica usmjerila na ove pro-
bleme: izricanje posvojnoga odno-
sa besprijedloznim genitivom, izrica-
nje posvojnoga odnosa s prijedlogom
od, izricanje pripadanja 3. licu s po-
mocu genitiva li¢nih zamjenica za 3.
lice, uporaba zamjenice svoj umje-
sto posvojnih zamjenica za 3. lice i za
izricanje pripadanja subjektu, upora-
ba posvojnih relativa koji 1 ¢iji. Nji-
hova obradba ¢ini glavni dio knjige,
a zajednicka im je crta preuzimanje
stranih elemenata i konstrukcija ko-
jima se izri€u posvojni odnosi u su-
stav hrvatskoga knjizevnog jezika.
Drugim rijecima, nastoje se prikaza-
ti posvojne konstrukcije koje su u nas
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jezik unesene gramati¢kim prevode-
njem stranih (uglavnom latinskih i ta-
lijanskih) izvornika i njihova sudbina
u pocetcima standardizacije. U poseb-
nom se poglavlju takoder daje pregled
ostalih nacina izricanja posvojnosti u
danome razdoblju.

Hrvatskim knjizevnim jezikom u
ovoj se knjizi naziva jezik hrvatske pi-
smenosti, jezik knjiga u najSirem smi-
slu, odnosno pisani jezik predstandar-
dnoga razdoblja koji kao nadsustav
ukljuCuje hrvatski cakavski knjizevni
Jjezik, hrvatski kajkavski knjizevni je-
zik, hrvatski Stokavski knjizevni jezik
te hibridne jezike, njihova preklapa-
nja (npr. jezik ozaljskoga kruga, jezik
hrvatskih protestanata).!® U prou¢ava-
nju svih problema u obzir se uzimaju
i potvrde iz hrvatskostarolsavenskoga
knjizevnog jezika.

Promatrane ¢injenice autorica pra-
ti na dijakronijskoj i na sinkronijskoj
razini. Dijakronijski je pristup temelj-
ni. Budu¢i da je hrvatski knjiZzevni je-
zik u tom dugom razdoblju dozivlja-
vao razli¢ite mijene, navedeni se pro-
blemi nastoje sagledati i u sinkronij-
skom presjeku dijakronijske okomice,
i to s obzirom na razli¢itost hrvatskih
knjizevnih jezika, razli¢itost funkcio-
nalnih stilova te razlikovanje izvornih
i prijevodnih tekstova.

Tako zamisljen rad zahtijevao je
pregledavanje i izuCavanje pomno
odabrana korpusa. Stoga autorica svo-

10O tome v. poglavlje 2. 1. Knjizevni je-

zik, standardni jezik, funkcionalni stilovi.
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je istrazivnaje provodi na reprezenta-
tivnim tekstovima za svako od prou-
cavanih razdoblja, izvornim i prije-
vodnim, postoje¢im konkordancija-
ma, jezikoslovnim priru¢nicima te na
monografskoj gradi drugih obradiva-
¢a. Njihov se popis nalazi u pogalvlju
8. Grada i izvori.

Knjiga Lane Hudecek iscrpna je
analiza izricanja posvojnoga odnosa u
hrvatskome jeziku, pracena kroz dugo
vremensko razdoblje i argumentira-
na pisanim potvrdama. Ona je neza-
obilazna bibliografska jedinica svima
koji ¢e se zanimati za posvojne kon-
strukcije u hrvatskome jeziku jer pru-
Za sveobuhvatnu i zaokruzenu infor-
maciju o tom sintaktickom segmen-
tu od predstandardnoga razdoblja do
vremena uspostavljanja standardiza-
cije hrvatskoga jezika. U pregledava-
nje i usporedivanje grade i izvora ulo-
zen je velik trud, a autoricina kritic-
nost 1 znanstvena utemeljenost done-
senih zakljuc¢aka ¢ine ovu knjigu ve-
oma vrijednim prinosom hrvatskomu
jezikoslovlju.

Marijana Horvat
Nova gramatika hrvatskoga
jezika

(Josip Sili¢; Ivo Pranjkovi¢: Gra-
matika hrvatskoga jezika, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005.)

Gramatika hrvatskoga jezika (u
podnaslovu: za gimnazije i visoka
ucilista) Josipa Sili¢a i1 Ive Pranjko-
vica po mnogim se elementima ra-
zlikuje od prijasnjih gramatika hrvat-
skoga jezika, pogotovo od gramatika
namijenjenih Skolskoj uporabi. Gra-
matika ukljucuje Cetiri osnovne cje-
line. To su: Fonologija, Morfologi-
Jja, Sintaksa i Funkcionalni stilovi hr-
vatskoga standardnog jezika. Tvor-
ba, koja se tradicionalno izdvaja u po-
sebnu cjelinu, u toj je gramatici obra-
dena unutar Morfologije. Fonoloska
je problematika podredena morfolo-
giji. Stoga su u prvome planu funk-
cionalna svojstva glasova, a u drugo-
me njihova akusticka i artikulacijska
(fonetska) svojstva. Glasovne se pro-
mjene tumace kao promjene izazva-
ne morfoloskim razlozima. U podjeli
rije¢i na vrste vaznom se smatra razli-
ka izmedu promjenjivih i nepromje-
njivih rijeci, tj. razlika izmedu samo-
znacnih i suznaénih rijeci. Za razliku
od ostalih nasih gramatika, u morfo-
logiji se na prvome mjestu obraduju
glagoli (ostale nase gramatike na pr-
vome mjestu u pravilu imaju imeni-
ce te ostale imenske rijeci), a podje-
la glagola na vrste takoder se razliku-
je od uobicajenih podjela. Posebna se
pozornost posvecuje razradbi glagol-
skovidskih znacenja.

Sintaksa u gramatici o kojoj je rijec
obuhvaca nekoliko cjelina. Prva
je cjelina poglavlje o rije¢ima kao
sintaktickim jedinicama, dakle sin-
taksa rijeci 1 sintaksa oblika, u koje-
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mu se iscrpno obraduju samoznacne
i suznacne rijeci kao sintakticke jedi-
nice. Druga je cjelina poglavlje o re-
Cenici 1 iskazu u kojemu se razliku-
je recenica kao jezi¢na i govorna je-
dinica, tj. kao recenica (koja pripada
jeziku) i kao iskaz (koji pripada go-
voru, tj. komunikacijska je jedinica).
Uz opsirnu sintaksu recenicnih dijelo-
va ovo poglavlje uvodi i novu podje-
lu sloZenih recenica, u kojoj medu ne-
zavisnosloZzenim recenicama nema is-
kljuénih 1 zakljucnih recenica, nego
su nezavisnosloZene recenice samo
sastavne, rastavne i suprotne, a zavi-
snoslozene se recenice razreduju po
modelu koji bitno odudara od mode-
la prihvacéenih u hrvatskim gramatika-
ma. Treca je cjelina iznimno zanimlji-
vo poglavlje o ustrojstvu teksta kojim
se sintaksa u potpunosti otvara prema
tekstu. I ne samo u tome poglavlju, i
u ostalim se poglavljima posebna po-
zornost poklanja tekstnim odnosima.
U cetvrtoj je cjelini rije¢ o redoslijedu
sintaktickih jedinica i u njoj se oso-
bita pozornost poklanja obavijesno-
me ustrojstvu iskaza, tj. re€eni¢noj in-
tonaciji, naglasku i reCeninoj stan-
ci te redoslijedu ¢lanova re¢enice kao
obavijesne, tj. komunikacijske jedini-
ce. U ¢jelini o funkcionalnim stilovi-
ma prvo upada u o¢i da se funkcio-
nalni stilovi navode redoslijedom koji
se razlikuje od uobicajenoga, tj. redo-
slijedom: znanstveni stil, administra-
tivno-poslovni stil, novinarsko-publi-
cisticki stil, knjizevnoumjetnicki stil
i razgovorni stil. Vazno je medutim,
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kad je o funkcionalnim stilovima ri-
jec, rec¢i da je upravo u neprekidno-
me uvodenju funkcionalne stilistike u
sve razine gramatickoga opisa jedan
od velikih pomaka koji ¢ini ova gra-
matika: o funkcionalnim se stilovima,
naime, osim u poglavlju u kojemu je
o njima rije¢ govori na svim razinama
gramatickoga opisa.

Ova gramatika uvodi u poimanje
i razumijevanje sintaktickih odnosa i
veza neke vaZne novosti. Prva i veo-
ma vazna novost jest ta da ova grama-
tika uvodi mnostvo novih naziva, pa
tako i sintaktickih. To su npr. nazivi
sintagmem, tagmem (razlikuju se sin-
teticki 1 analiticki tagmem), naziv fo-
ricnost (koja ukljuCuje anaforicnost i
kataforicnost), naziv usporedne rece-
nice umjesto naziva poredbene rece-
nice koji se za tu vrstu reCenica dosad
upotrebljavao u gramatikama, naziv
uvjetne recenice umjesto uobicajeno-
ga naziva pogodbene recenice, naziv
osnovna surecenica, Nazivi proizve-
deni/neproizvedeni veznici/prijedlozi
(pridjev ‘proizvedeni’ oznacuje da su
ili nastali kakvim tvorbenim postup-
kom ili da su viseclani), naziv poslije-
log u opreci prema prijedlog (za pri-
jedlog koji dolazi iza rijeci koju ozna-
cuje), nazive samoznacne i suznacne
rijeci.

Nadalje, ve¢ smo spomenuli da su-
znacne rijeci i oblici nalaze svoje mje-
sto u poglavlju o sintaksi, a ne u po-
glavlju u morfologiji. Upravo su s ra-
zumijevanjem suznacnih rije¢i pove-
zane i najvece promjene koja ova gra-
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matika uvodi u odnosu na ostale su-
vremene gramatike. Te rijeci, kako ih
razumijeva ova gramatika, i ne mogu
biti opisane u poglavlju o morfologi-
ji: rije¢ je naime o funkcionalnim raz-
redima nepromjenjivih rijeci i spoje-
va rijeci; tako su prema ovoj grama-
tici potpuno afirmirani viseclani prije-
dlozi, npr. na osnovi, pod konac, s
obzirom na, u skladu s, nezavisno od,
polazec¢i od, u razmaku od, uzevsi u
obzir, u zamjenu za itd. 1 prijedlozne
perifraze. Uvelike se u ovoj gramati-
ci razlikuje tumacenje Cestica od tu-
macenja te vrste rije¢i u usporedbi
s ostalim suvremenim gramatikama.
U cestice ova gramatika ubraja mno-
ge rije¢i “Sto se tradicionalno svrsta-
vaju u priloge”. Upravo od svih tra-
dicionalnih vrsta rijeci prilozi u ovoj
gramatici ne nalaze jedinstveno mje-
sto ni u morfologiji ni u sintaksi, ali
se u tvorbi ipak govori o tvorbi pri-
loga, govori se o sintakti¢ckim sluzba-
ma priloga, zna¢i podrazumijeva se
da postoji skupina rijeci koja se nazi-
va prilozima. S obzirom na to da je ri-
je€ o gramatici za gimnazije i u€ilista,
smatram da bi bilo dobro da je neg-
dje ipak eksplicitno objasnjeno §to su
prilozi. Osobito je vrijedno pozorno-
sti da se u poglavlju o sintaksi uvode
razredi intenzifikatora 1 modifikatora
(intenzifikatori i modifikatori odredu-
ju se kao nesamostalne (intenzifikato-
ri), tj. samostalne (modifikatori) ¢esti-
ce) te se uspostavlja poseban funkci-
onalni razred usporednih (gradacij-
skih) Cestica koje modificiraju svoj-

stva “izrazena u prvome redu pridje-
vima ili prilozima, i to uglavnom tako
da ta svojstva gradiraju, stupnjuju,
izrazavaju visi ili niZi stupanj svojstva
ili se svojstva izraZzena pridjevom, od-
nosno prilogom usporeduju s kakvim
drugim svojstvima”.

U gramatici Josipa Sili¢a i Ive
Pranjkovi¢a pozornost se poklanja
sintaktickoj sinonimiji i homonimiji
(dakako, uz obli¢nu i leksicku) te tako
pokazuje da je o odnosima o kojima
je uobicajeno razmisljati kad je rije¢ o
razini rije¢i moguce i potrebno razmi-
Sljati 1 na drugim razinama, vis§im od
razine rijeci.

Recimo na kraju nesto i o odnosu
ove gramatike i norme. lako se u po-
glavlju u funkcionalnim stilovima na-
pominje da u ovoj gramatici ‘“nema
govora o nepravilnosti ni ma o ¢emu
Sto se protivi pravilnosti” te da u njoj
“Nema dopustivoga 1 nedopustivoga,
prihvatljivijega 1 neprihvatljivijega,
boljega i loSijega”, u njoj nisu rijetke
napomene o normativnoj preporuclji-
vosti kojega oblika, tvorenice ili kon-
strukcije. One su medutim liSene sva-
ke preskriptivisticke strogosti (obli-
kovane su obi¢no s pomocu formule:
iako norma propisuje ili takva pora-
ba normativno se ne preporucuje itd.,
njima se konstatira a ne preporucuje
se niti ne brani).

Gramatika hrvatskoga jezika Josi-
pa Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a donosi ne-
koliko vaznih pomaka u razumijeva-
nju gramati¢koga ustrojstva hrvatsko-
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ga jezika. To su: iscrpna razradba gla-
golskovidskih znacenja; razredba za-
visnoslozenih recenica koja u najve-
¢oj mogucoj mjeri ukida proturjecnost
i nedosljednost dosadasnjih razred-
ba; preodredivanje nezavisnoslozenih
reCenica; pomicanje granica izmedu
morfologije i sintakse i bavljenje su-
znacnim rijeima samo unutar sintak-
se, a ne morfologije; uvodenje razre-
da veznih sredstava koji osim vezni-
ka ukljucuje i1 konektore; redefinira-
nje sadrzaja naziva cestice i ukljuéiva-
nje naziva modifikator 1 intenzifikator
u sintaktic¢ki opis te pridruzivanje sa-
drzaja tim nazivima; uvodenje novih
naziva na svim razinama gramatic-
koga opisa koji doprinose jasnijemu
razmisljanju te uvodenje boljih nazi-
va umjesto uobicajenih, ¢ime ta gra-
matika daje velik doprinos nastojanji-
ma da se usustavi hrvatsko jezikoslov-
no nazivlje; ova je gramatika u svo-
joj cjelini gramatika funkcionalnih sti-
lova jer jezik promatra i opisuje kroz
prizmu funkcionalnih stilova; sintak-
sa se u potpunosti otvara prema tekstu
i upucuje nas na to da se svi sintakti¢-
ki odnosi koje tradicionalna sintaksa
promatra na razini recenice preslika-
vaju i prate i na tekstnoj razini.

Rije¢ je o vrijednoj, znanstveno
utemeljenoj knjizi, nadasve poticaj-
noj i za strucnu javnost i za korisnike
kojima je namijenjena.

Lana Hudecek
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Novi pogled na funkcionalne
stilove

(Josip Sili¢: Funkcionalni stilo-
vi hrvatskoga jezika, Disput, Zagreb,
2006.)

Knjiga Josipa Sili¢a Funkcionalni
stilovi hrvatskoga jezika plod je, kako
i sam kaze, njegova “dugogodisnja
bavljenja teorijom hrvatskoga stan-
dardnog jezika i njegovih funkcional-
nih stilova.” U razumijevanju jezika i
odnosa koji u njemu vladaju prekret-
nica su upravo njegovi ¢lanci objav-
ljeni u Casopisu Kolo 1996. — 1998.
godine. U ovoj ih knjizi on ponovno
objavljuje i dopunjuje novim radovi-
ma koji pro§iruju spoznaje o funkcio-
nalnim stilovima hrvatskoga standard-
nog jezika. Osim toga, nekoliko nam
poglavlja daje i posve novi pogled
na uobicajene gramaticke kategorije.
Te nove postavke, osobito isCitane u
kontekstu Gramatike hrvatskoga jezi-
ka za gimnazije i visoka ucilista Josi-
pa Sili¢a i Ive Pranjkoviéa (Skolska
knjiga, Zagreb, 2005.) koja ih primje-
njuje u gramatickome opisu, morat ¢e
se ubuduce uzimati u obzir u grama-
tickim opisima.

Knjiga je podijeljena u Cetiri cje-
line. U prvoj autor u Cetirima poglav-
ljima (Hrvatski jezik kao sustav i kao
standard, Lingvisticke i sociolingvi-
sticke zakonitosti, Hrvatski standardni
Jjezik i hrvatska narjecja, Polifunkcio-
nalnost hrvatskoga standardnog jezi-
ka) govori o jeziku kao sustavu i o je-
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ziku kao standardu, u drugoj se cjeli-
ni donose tekstovi o pojedinim funk-
cionalnim stilovima. Od svih funkcio-
nalnih stilova autor najviSe pozornosti
poklanja znanstvenome funkcional-
nom stilu (na primjeru se znanstveno-
ga funkcionalnog stila u ¢etvrtoj cjeli-
ni objasnjava i odnos teksta i funkcio-
nalnoga stila). Na pocetku svakoga po-
glavlja o pojedinome funkcionalnome
stilu daje se pregled Zanrova u kojima
se taj stil ostvaruje, stil se odreduje s
obzirom na konkretnost/apstraktnost
i subjektivnost/objektivnost te se do-
nosi iscrpan popis njegovih znacajka,
upravo onih znacajka koje ga ¢ine po-
sebnim funkcionalnim stilom, tj. zna-
¢ajka po kojima se razlikuje od ostalih
funkcionalnih stilova.
Knjizevnoumjetnickomu stilu po-
sveceno je vise poglavlja u razli¢itim
cjelinama. U drugoj cjelini, tj. u cje-
lini u kojoj se prikazuju svi funkcio-
nalni stilovi, o tome se stilu govori na
jedan, a u trecoj cjelini, koja se cije-
la bavi tim stilom, na drugi nacin. Na
to nas autor upozorava ve¢ u predgo-
voru, a potom i biljeSkom uz naslov
Knjizevnoumjetnicki  (beletristicki)
stil: “ Danas na knjiZevnoumjetnic-
ki (beletristicki) stil gledamo druk¢i-
je nego Sto smo gledali kad smo ovaj
tekst pisali. ... No tekst donosimo,
djelomice izmijenjen, s jedne strane,
zato jer se na jezik umjetnickoga dje-
la jo§ uvijek gleda kao na vid jezika
standardnog jezika i, s druge strane,
zato da pokazemo razvoj svoga gle-
danja na problem o kojemu je rijec”

(str. 97). Tako nam autor omoguéuje
da pratimo razvoj njegova razumije-
vanja statusa knjizevnoumjetnickog
stila, tj. odnosa toga stila prema stan-
dardu i prema sustavu. Dok u po-
glavlju u drugoj cjelini autor dopusta
odreden suodnos knjizevnoumjetnic-
kog stila i standarda (iako i tu ve¢ in-
zistira na tome da “Knjizevnik (u biti)
govori govorom koji je pod kontro-
lom jezika kao sustava.”), u poglavlju
Je li jezik knjizevnoumjetnickoga dje-
la problem jezika funkcionalnoga sti-
la standardnog jezika? on zakljucu-
je: “Zato na taj jezik treba gledati kao
na jezik sui generis. On nije odvojak
standardnoga jezika kao njegov funk-
cionalni stil. Funkcionalni stil (stan-
dardnog jezika) sam po sebi nije je-
zik, a jezik knjiZevnoumjetnickoga
djela jest. Njegove norme nisu nor-
me jezika kao standarda, nego norme
jezika kao sustava” (str.184). Jezik je
dakle knjizevnoga djela, kako Josip
Sili¢ pise ve¢ u predgovoru “...jezik
potencije (kakav je jezik sustava), tj.
ostvarljiv, a ne jezik realizacije poten-
cije, tj. ostvaren (kakav je jezik stan-
darda). Njegov je jezik postajuci je-
zik, a ne postojeci jezik” (str. 11). Ne-
ovisnosti jezika knjizevnoga djela po-
sveéena je cijela treéa cjelina. U njoj
se na primjeru jezika Ivana Despota,
Antuna Mihanovica i Slobodana No-
vaka dokazuje kako se standardni je-
zik u svojemu razvoju moze i mora
sluziti jezikom knjizevnih djela — taj
je jezik, potpuno slobodan, na usluzi
standardnome jeziku.

383

12.2.2007 16:51:56



®

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 32 (2006), str. 349—423

Osobito nam se vrijednim dijelom
nove knjige Josipa Sili¢a ¢ini Cetvr-
ta cjelina koja je posvecena tekstu u
kontekstu funkcionalne stilistike. U
tom se poglavlju teoretske postavke
primjenjuju na znanstveni funkcio-
nalni stil te se u njemu govori u prvo-
me redu o osobitostima strukturno-se-
manti¢ke organiziranosti znanstveno-
ga teksta. Ve¢ u prvoj recenici te cje-
line autor nas upozorava na ono na
¢emu c¢e u cijelome daljnjem izlaga-
nju inzistirati: na pazljivome razliko-
vanju gramatike i komunikacije.

Razlazuéi svoju tezu da nema ni-
¢ega u slozenoj recenici ¢ega nema u
tekstu, autor donosi pregled sredstava
kojima se surecenice povezuju u rece-
nice i re¢enice povezuju u tekst, isti-
¢uci da se surecenice (u reenicu) i re-
¢enice (u tekst) povezuju adekvatnim,
ali ne i istovjetnim sredstvima. Tako
se npr. do sredstava medutekstne veze
Cesto dolazi kombinacijom veznih
sredstava nezavisnoslozenih receni-
ca s veznim sredstvima zavisnoslo-
zenih recenica (npr: pa ako, pa kad,
pa kako, a ako, a kad, a kako, ali ako,
ali kad, ali kako itd.). Kad se pak ta-
kva sredstva rabe unutar slozene rece-
nice, ispred njih se stavlja tocka sa za-
rezom. (Mnogobrojne su u ovoj knji-
zl pravopisne napomene; to je me-
dutim posve razumljivo jer rije¢ je o
knjizi ¢iji je autor takoder autor jed-
noga od hrvatskih pravopisa). Na ra-
zini pak teksta a ako postaje ako pak,
a kad postaje kad pak, ali ako postaje
no ako ili medutim ako itd.
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U poglavlju o gramatickome redo-
slijedu rec¢eni¢nih komponenata, tj. o
suodnosu gramatickoga i komunika-
cijskoga reda rijeci, Sili¢ upozora-
va na jednu uobicajenu pogresku: Ce-
sto se naime govori o redu rijeci u
recenici, a reCenica se ne sastoji od
rije¢i nego od sintaktiCkih kategorija
(subjekta, predikata, objekta i priloz-
ne oznake). Trebalo bi stoga govori-
ti o redu ¢lanova recenice, a ne o redu
rijeci u recenici. Autor upozorava da
treba takoder voditi racuna o razlici
izmedu recenice kao gramaticke jedi-
nice (koja je potencijalna, o kontek-
stu neovisna veli¢ina i ¢iji red sastav-
nica podlijeze zakonima gramatike) i
recenice kao komunikacijske jedinice
(koja je aktualna, o kontekstu ovisna
veli¢ina i ¢iji red sastavnica podlije-
ze zakonima komunikacije). U sljede-
¢emu poglavlju autor supostavlja gra-
maticki red rije¢i komunikacijsko-
me redu rijeéi i obrnuto te pokazuje
da je ono $to se obi¢no naziva obrnu-
tim redom rije¢i stvar komunikacije,
a ne gramatike (kao Sto je svaka stil-
ska obiljezenost stvar komunikacije).
S obzirom na red sastavnica i odgo-
varajuéu iskaznu intonaciju (s odgo-
varaju¢im iskaznim naglaskom) au-
tor razlikuje neutralne, konfrontativ-
ne, kontrastne i reprizne iskaze (ko-
munikacijske jedinice).

U posljednja dva poglavlja autor
govori o re¢enici i funkcionalnim sti-
lovima te o semantickome inerpunk-
cijskom nacelu i prozodiji recenice.
Ve¢ smo spomenuli da autor prili¢nu
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pozornost posvecéuje interpunkcijskim
nacelima koja komentira u mnogim
poglavljima. Tako se i posljednja re-
¢enica u ovoj iznimno vrijednoj knjizi
koja je mnoge probleme rasvijetlila, a
na jo§ vise njih ukazala, odnosi upra-
vo na interpunkciju: “Sve nam to go-
vori da interpunkciju treba promatra-
ti kao posljedicu, a ne kao uzrok. Tek
kad je budemo tako shvatili, receni-
ca ¢e nam biti integrirana u tekst kako
to njemu (tj. njegovim zakonitostima)
odgovara. Tek ¢emo tada biti prirodni
u svome govoru.”

Lana Hudecek

Vrijedan doprinos govoru
backih Hrvata

(Ante Sekuli¢: Rjecnik govora
backih Hrvata, Institut za hrvatski je-
zik 1 jezikoslovlje, Katolicki institut
za kulturu, povijest i duhovnost «Ivan
Antunovic», Zagreb, 2005.)

Opus magnum mogli bismo reéi
za djelo niklo iz pera i srca prof. Ante
Sekuli¢a uz svesrdan trud dvaju insti-
tuta — [HJJ-a u Zagrebu i1 Katolickog
instituta za kulturu, povijest i duhov-
nost «Ivan Antunovi¢» u Subotici.

Svaka pojava dijalektnog rjecni-
ka od neprocjenjive je vaznosti za je-
zikoslovlje opcenito, ali 1 za manji-

nu koja se doti¢nim dijalektom sluzi.
Rjecnik govora backih Hrvata plod je
dugogodisnjeg proucavanja znanstve-
nika Ante Sekuli¢a koji u predgovoru,
naslovljenom Pristupne misli, kaze
da skupljanje grade i leksicka obrad-
ba bunjevackog i Sokackog govora
nije zadovoljavanje nego puka potre-
ba, jer bez opisa jezika narod takorec¢i
i ne postoji. Vaznim drzi napomenu-
ti kako bunjevacko-stokavsku ikavicu
niposto ne smatra pomodarstvom, vec¢
unutarnjom potrebom da se jedan idi-
om zabiljezi.

U istom predgovoru stje¢emo kra-
¢iuvid u povijesne okolnosti u kojima
su se Bunjevci i Sokei naselili u kraj
izmedu Tise i Dunava te kako su slije-
dom povijesnoga razvoja zauzimali
podru¢ja nekoliko dana$njih drzava:
Madarske, Hrvatske i Srbije, odnosno
Vojvodine.

U uvodnoj rije¢i autor zahvalju-
je svojim bliskim i udaljenijim men-
torima bez kojih Citav njegov nauk,
zivot 1 ozivotvorenje ovoga djela ne
bi ugledali svjetlo dana; to su profe-
sori Stjepan Iv§i¢, Antun Mayer, Laj-
¢o Budanovi¢, Blasko Raji¢, Ivan Ku-
jundzi¢ i drugi.

Recenzentski i uredivacki dio po-
sla obavio je uhodani tim dijalekto-
loga i urednistva Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, na
¢elu s Dunjom Brozovi¢-Roncevic,
Nadom Vajs, recenzentima Marijom
Znikom, Mijom Lonc¢ariéem i Mar-
kom Samardzijom.
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Nakon uvoda slijedi Popis kratica
backih naselja te dvije varijante ime-
na naselja, npr. Bi¢. Biki¢/Bacsbokod,
a nakon toga na dvije stranice veoma
jasan i pregledan zemljovid Backe.

Dalje se navodi Popis gramatickih
i stilskih kratica korisStenih u Rjecniku
i Popis literature kojom se autor slu-
71, podijeljen na Cetiri dijela.

Velika je vaznost ovoga djela izni-
mno iscrpna i pregledna uvodna ra-
sprava u kojoj se na tridesetak stra-
nica autor sustavno bavi pitanjem na-
ziva jezika backih Hrvata, govorom
koji se obraduje u zasebnim dijelovi-
ma: fonoloski opis, morfoloski, mor-
fosintakticki...

Zatim se autor dotakao podruc-
ja akcentologije te leksika (popis ro-
manskih rije¢i — testamenat ili opo-
ruka, turcizama — odzak ili dimnjak,
tudica u vojnom nazivlju — kadet,
gazdaSag...). Posebno se referira na
djela L. Popovica, S. Ivsic¢a, B. Finke,
A. Sojata.

Zahvaljujuci maestralno opisanom
govoru backih Hrvata, prodor u po-
drucje samoga leksika, koji sadrza-
va 17 000 natuknica, uvelike nam je
olaksan.

Leksemi su dosljedno obrade-
ni, akcentuirani, popraceni osnovnim
gramati¢kim podatcima, semantickim
tumacenjem ili definicijom te primje-
rima koji su uzimani ili iz mjesnih go-
vora ili iz pisane grade. [zvor je narav-
no, naveden u zagradi, npr:
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abriktovat, -tujem impf. — savje-
tovati koga na dobro; prekoravati:
dida ji abriktuje al niSta ne pomaze,
uvik su isti (Bik., 1966.)

Adam m.r. — osobno ime (Ada, hi-
pokor.)

groktalica Z.r — junacka, Ccesto
baladicna pjesma, izvedena grokta-
njem, posebnim nacinom pjevanja:
nase groktalice obuhvacaju sve §to se
u zivotu naroda u proslosti moglo do-
goditi (Narodne pisme, Sub., 1939.)

nizak, -ska, -sko pridj. — 1. koji
ima malu visinu; 2. koji je male vrijed-
nosti; nedostatan, nedovoljan; 3. koji
nije skup; 4. prenes. koji je necastan,
podao; 5. koji je na drustvenoj ljestvi-
ci na manjem polozaju: 1. sva su dica
u Totovoj obitelji niskog rasta (Pac.,
1940.); 2. gospodar Ive ima nisku pla-
¢u (Tav., 1950.); 3. kupijo sam kozne
kajase po niskoj cini (Bjk., 1950.); 4.
Sandor nije smijo bit tako nizak prid
ljudima (Gar., 1963.); 5. u varoskoj
kuc¢i mi je niki niski sluzbenik ispuni-
jo prijavnicu (Baj., 1944.)

Ako je natuknica jedna od mogu-
¢ih varijanti, u tom slucaju autor upu-
¢uje na pravilni oblik.

nicat, ni¢em impf. < niknit

nié, nikném pf. — v. niknit

Postojeca razli¢ita znacenja nave-
dena su i numerirana unutar iste natuk-
nice, npr:

niknit, niknem pf. — 1. izbiti iz
sjemena ili korijena, isklijati, 2. pre-
nes. pojaviti se, nastati: 1. kukuruz je
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lipo niknijo (Pun., 1940.); 2. niknila
su nova dica, nase nove snage (Sub.
novine, 1939.)

Glasovi, sklonidba, sprezanje i
leksicko blago backih Hrvata potvr-
duju da su govornici Backe, odnosno
Podunavlja, Stokavci «s nesto cakav-
skih znacajaka, potpuni ikavci i nove
akcentuacije».

Ovaj je Rjecnik najveci dobitak u
prvom redu za Bunjevce i Sokce, gra-
dane Backe, koji napokon drze svo-
ju domovnicu u ruci, a svakako je od
neizmjerne vaznosti svim dijalektolo-
zima, kroatistima i slavistima i inim
jezikoslovcima u Madarskoj, Srbiji i
Hrvatskoj, ali i diljem svijeta.

Irina Jurovi¢

Za americku ili hrvatsku
javnost?

(Thomas F. Magner; Dunja Jutro-
ni¢: Rjecnik splitskog govora; A Dicti-
onary of Split Dialect, Dubrovnik Uni-
versity Press, Durieux, 2006.)

U sve vecoj produkciji rje¢nika lo-
kalnih govora nisu zaobideni ni govo-
ri vecih gradskih sredina, gdje se autoh-
toni idiom gubi mnogo ve¢om brzinom
nego $to je to slucaj s manjim mjestima.
Cini se kako ne samo da nisu zaobideni

nego je njihova proizvodnja vrlo plod-
na, ako je suditi barem prema rjecnici-
ma splitskoga govora. U izdanju Du-
brovnik University Pressa i Durieuxa
2006. godine objavljen je treci rjecnik
splitskoga govora u posljednjih sedam
godina. Rije¢ je o Rjecniku splitskog
govora, s tumacenjima na hrvatskome
standardnom jeziku i engleskome jezi-
ku, Thomasa F. Magnera i Dunje Jutro-
ni¢. Oboje autora znani su kao prouca-
vatelji gradskih idioma. Prvi, Magner,
otvorio je, zapravo, istrazivanja te vrste
u Hrvatskoj svojom knjigom 4 Zagreb
Kajkavian Dialect, a Dunja Jutroni¢, uz
Radovana Vidovica, jedna je od pozna-
tijih proucavatelja splitskoga idioma.

U Rjecniku je sakupljena grada od
izvornih govornika «od kasnih 70-ih
godina 20. st. do 2003. godiney, Sto
znaci u rasponu od otprilike 25 godi-
na. S obzirom na to mogu se posta-
viti pitanja: koliko Rjecnik odrazava
stvarnu sliku govora Splita odnosno
vecine njegovih stanovnika i je 1i ri-
je€ o istome govoru s pocetka i s kra-
ja skupljanja grade, osobito nakon sve
vec¢ih migracija s drugih govornih po-
druc¢ja? Rjecnik, moze se reci, sadrzi
rije¢i koje «upotrebljavaju ili stari ili
mladi stanovnici grada Splitay.

Prije rjecnickoga dijela u Uvo-
du dane su obavijesti o pristupu izra-
di rje¢nika, op¢i podatci o podjeli hr-
vatskih narjec¢ja, socioloska i socio-
lingvisticka obiljezja Splita, povije-
sna biljeska o splitskoj ¢akavstini, o
povijesti Splita i o jezi¢nim obiljeZji-
ma splitskoga govora.
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Autori se u rjeéniku sluze defini-
cijom dijalekta, odnosno mjesnoga
govora, iz knjige American Herita-
ge Dictionary. Ona kaze kako je di-
jalekt «regionalna varijanta, u prvom
redu onaj govorni oblik koji se razli-
kuje od standardnoga knjizevnog je-
zika, ili govornoga obrasca one kul-
ture u kojoj postoji, po izgovoru, gra-
matici ili vokabularu.» Definicija da-
kle nije ni strukturalisticka ni dijalek-
toloska vec¢ sociolingvisti¢ka jer pola-
zi od standardnoga jezika kao uspo-
redbe/razlike.

Diferencijacija hrvatskih narjecja i
dijalekata dana je prema obliku upitne
zamjenice i refleksu jata, ali se unosi
terminoloska zbrka jer se termin dija-
lekt upotrebljava i za dijalekt i za nar-
je¢je. Osim toga daje se netocan po-
datak kada se kaze kako «cakavski di-
jalekti imaju refleks jata kao i, krat-
ki ili dugi s obzirom na izvornu duzi-
nu, npr. misto ili cvit. Cakavski je sto-
ga uglavnom ikavski.» Naravno da su
Cakavski dijalekti i ekavski i ikavsko-
ekavski, pa ijekavski, a i upitna je do-
minacija ikavskoga refleksa jata pre-
ma ostalima u ¢akavstini.

Autori u Uvodu postavljaju pita-
nje i izrazavaju sumnju je 1i splitski
govor Cakavski, «jer su u njega tije-
kom godina prodrle mnoge Stokavske
karakteristike», pa navode Radova-
na Vidovica koji splitski govor nazi-
va Stokavoidnim Cakavskim, poluca-
kavskim idiomom i poziva se na Josi-
pa Smodlaku koji je jo$ u 19. stoljecu
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taj govor nazvao «posebnim poluca-
kavskim narjecjemy.

U podnaslovu Split dan je demo-
grafski, socioloski (broj stanovni-
ka, postotak Hrvata) i sociolingvistic-
ki kontekst Splita i splitskoga govo-
ra. Govori se 0o nemoguénosti utvr-
divanja kona¢noga broja govornika
koji govore splitskim idiomom, o na-
stajanju diglosije: u jednim situacija-
ma govori se 1 piSe standardnim jezi-
kom, a u drugima se rabi lokalni go-
vor. Daje se 1 primjer mijeSanja dvaju
sustava: Sto san rekao?

U Povijesnoj crtici govori se o ¢a-
kavskome idiomu kojim se sluzilo u
Splitu prije standardizacije hrvatsko-
ga jezika i o pocCetcima hrvatske knji-
zevnosti, odnosno o Juditi, koja je
pisana splitskom cakavstinom. Pri-
tom je napravljena pogrjeska po kojoj
izgleda da ¢akavstina nema sastavni-
cu hrvatsko, umjesto stokavski upotri-
jebljen je pridjev Arvatski, s time da
se Cakavski idiom pogrje$no naziva
jezikom. «Cakavski je bio jezik kojim
se govorilo u Splitu mnogo prije nego
§to je hrvatski postao standardnim je-
zikom u 19. 1 20. stoljecu.»

Dan je i Kratki prikaz povijesti
Splita, u kojem se govori o nastanku
grada i dolasku Hrvata u nj, pri cemu
je napravljena tehnicka pogrjeska, jer
je u engleskoj inadici drugacije, kada
je navedeno da su hrvatska plemena
stigla u Split «u ranome 17. stolje-
¢u». Prikazana je etimologija toponi-
ma Split: ne dolazi iz talijanskoga ni
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od latinskoga palatium nego «od sla-
venskoga Splétv», no ne daje se zna-
cenje.

U prikazu jezi¢nih obiljezja na-
vode se ukratko fonoloske, nagla-
sne, morfoloSke, sintakticke i leksic¢-
ke osobitosti splitskoga govora te se
pritom govori o dodiru sustava split-
skoga govora sa standardnim jezi-
kom. Tako se, na primjer, kaze kako
je splitski govor «u osnovi ikavski»,
ali ako se izvorni govornik susretne
s ijekavskim oblikom koji nema od-
govarajuée zamjene u njegovu govo-
ru, kao §to je vijece, «on ¢e jednostav-
no inkorporirati ovaj standardni oblik
u svoj govor», no izgovarat ¢e ga u
srednjoj vrijednosti afrikate (¢). Tako-
der moze do¢i do homonimije preuzi-
manjem rijeci iz standardnoga jezika
pa njihovom prilagodbom fonolosko-
mu sustavu splitskoga govora. Tako
rije¢ smisna u splitskome govoru zna-
¢i zgodna, a u standardnome jeziku
pridjev smijesna ima znacenje komic-
na, Saljiva. Osim ikavizma fonoloske
su znacajke 1 ove: /j je zamijenjeno s
J, npr. jubav; spirant h je otpao ili je
dao v ili j, npr. Rvat, suv, ij ‘ih’; m je
dalo »n na kraju rijeci, npr. sedan ‘se-
dam’, Zenon ‘7enom’; d se reflektira-
lo u j, npr. mlaji. No kako su godina-
ma ulazile rijeci iz standardnoga jezi-
ka, u splitskome su govoru i rijeci s
glasovima /j i &, npr. ljigav, cilj, po-
kolj; harfa, higijena, Ceh.

Iz pregleda fonoloskih znacajki,
kao 1 iz rjec¢nika, vidljiv je problem
transkripcije, §to moZe u prosje¢noga,

i osobito u stranoga, Citatelja izazva-
ti pogrjesnu predodzbu. Naime u split-
skome govoru izjednacile su se zvuc-
ne afrikate u srednjoj vrijednosti, isto
tako i bezvucne, Sto bi se prema novi-
Joj dijalektoloskoj transkripciji biljeZi-
lo ovako: 3 i ¢. Na primjer: «Splitski
govor ima bezvucnu afrikatu ¢ koja
odgovara i fonemu ¢ i fonemu ¢ u stan-
dardnome hrvatskom.» I onda se daju
ovi primjeri: Umrit ¢u od srice, tréidu
za balunon, dakle znakom za fonem ¢.
Ili: «Isto tako dz odgovara fonemima
d 1 dZ u hrvatskome jeziku.» «Hrvat-
ski oblici za & ulaze u splitski govor i
kasnije se izgovaraju kao dz.» Do po-
grjesnoga shvacanja moze do¢i i kod
tumadenja refleksa staroga d. Kaze se
kako je «d > j», a to bi onda moglo
znatiti kako je du medufazi dalo d pa
onda j.No kako autori nisu dijalektolo-
zi, nisu mozda previse pozornosti po-
svecivali tome. Slicno je stanje i kod
naglaska. Njihovo biljezenje oduda-
ra od dijalektoloske transkripcije. Ako
su u naglasnome inventaru dva akcen-
ta, a jesu, kratki i dugi, trebalo bi bi-
ljeziti samo njihovu kvantitetu. Kratki
naglasak obiljezen je znakom za stan-
dardni kratkouzlazni —, a dugi znakon
za standardni dugouzlazni —". Za prvi
je reCeno samo da je kratak, a za dru-
gi da je dug i uzlazan. Bududi da je
u gradu teSko utvrditi akcenatski su-
stav, zbog vecega podrucja, zbog mi-
jeSanja stanovnika iz razlicitih kraje-
va, mogu se ¢uti i razliCite realizacije:
botiin, botun, a neki govornici izgova-
raju i jednu i drugu varijantu.
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Morfoloske su karakteristike: upitna
zamjenica ca, iako mnogi upotreblja-
vaju i §to ili sta. Od posebnosti, oblik
A 1 G upitne zamjenice ko glasi kega,
uz kog, koga. U D, L i I m. i sr. roda
javlja se uz uobicajeni, npr. sa selima,
i oblik s do¢etnim -», vjerojatno analo-
gijom prema sinkreticnome obliku u z.
rodu, gdje je -n < -m nakon otpadanja
docetnoga -a, npr. profesuriman, seli-
man. Cuva se G mn. 7. i st. roda s nul-
tim morfemom, npr. Zen, sel (i sela).
Takoder se Cuva i stariji oblik G mn.
m. roda, ali je 4 otpalo, npr. profesuri
(i profesura). Infinitiv zavrSava na -f a
pridjev radni m. roda na -a. Vidljiva je
tendencija izjednacivanja morfemskih
nastavaka u 3. 1. mn. prezenta u mor-
femu -u. Prezent 3. 1. mn. s nastavkom
-du je prisutan, ali polako se gubi.

U recenicnim konstrukcijama za
splitski je govor karakteristi¢no sla-
ganje za + infinitiv, npr. Za jest ribu
ajde u konobu ‘Jozo’; Pitaj pulicjota
za ne puno pogrisit. Mijesaju se aku-
zativ 1 lokativ, npr. Ja san u tinel; Cilo
san jutro leZza u posteju.

Splitski govor karakterizira, kao i
druge govore na obali, velik broj ro-
manizama, koji su njegov prepoznat-
ljiv dio. No prisutne su i rijeci strano-
ga podrijetla, koje mozda nisu tipi¢-
ne za splitski govor, iz kultura s ko-
jima je Split bio na bilo koji na¢in u
kontaktu, npr. turcizmi, vjerojatno do-
seljavanjem populacije sa Stokavskog
podru¢ja u zaledu, npr. ddet ‘obicaj,
tradicija’, belaj ‘nesrea, neugodan
¢in’, bericet ‘sreca’, dernek ‘sajam’,
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évala! ‘bravo!’. Takoder je vidljiv i
germanski utjecaj, npr. brénza ‘kocni-
ca’, elfer ‘jedanaesterac u nogometu’,
cvike, cvikeri ‘naocale’, curikat ‘iéi
unatrag’ i dr. Hungarizmi kao betég
‘mana, bolest’, uncut ‘prepredenjak,
Saljiv¢ina’ rijetki su.

Rjecnik obuhvaca sve vrste rijeci
i govor u cjelini, od dje¢jega govora,
npr. béka ‘ovca’, slenga, npr. as ‘jedi-
nica, negativna ocjena’, do rijeci koje
su karakteristi¢nije za ruralnu sredi-
nu, npr. kosir. Takoder su obuhvaceni
1izrazi i sintagme, npr. aj ¢a! ‘odlazi’,
frazemi, npr. ajde u smokve! ‘pusti me
na miru’, ajnc-cvaj! ‘brzo! u tren!’,
eufemizmi, npr. bénti!, borami!, 1 iz-
govorne cjeline, npr. ¢a’s? ‘Sto ho-
¢e§?” Natuknice su oznacene i kate-
gorijama: uvredljivo, negativno, figu-
rativno, slang i drugo. Samo za neke
imenice dan je oblik u genitivu.

Iako rjecnici u nacelu ne daju ek-
splicitne obavijesti o fonoloskim obi-
ljezjima pojedinoga govora, ograni-
¢eni su na leksic¢ku razinu, svaki rjec-
nik je na svoj nacin grada iz koje se
mogu ocitati fonoloska 1 druga obi-
ljezja. Osim spomenutih fonoloSkih
obiljezja u Uvodu, iz rjecnickoga di-
jela vidljive su i, na primjer, sljedece:
fonem 3z, npr. bandzavat ‘razvikivati,
oglasiti’; zamjena b i v, npr. babarin i
bavarin ‘podbradaca’; o > u u posu-
denicama, npr. betunirat, pulicjot: st
> ¢, npr. cablo, cdklo ‘staklo’; 1 dugi
i kratki naglasak mogu do¢i na svim
slogovima; neke rije¢i mogu imati
dva naglaska, npr. bokededama ‘slat-
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ko (vrsta torte)’. Ikavizirane su i rije-
¢i stranoga podrijetla, npr. cimenat;
konsonantski skupovi na pocetku ri-
je¢i pojednostavljuju se, npr. cela,
¢eér; i se reducira u zanaglasnome po-
lozaju, npr. cétr ‘Cetiri’. Protetsko j
pojavljuje se ispred samoglasnika,
npr. Jamerika ‘Amerika’, jice ‘hra-
na, jelo’, joko ‘oko’, justa ‘usta’. Do-
laze oblici kao cica, ¢icat ‘sisa, sisa-
ti’, dZedzuvit ‘isusovac, jezuit’. Neke
rijeci imaju dva oblika, npr. abadat,
obadat, abandonavat, abandunavat,
briijet, brudet.

U leksickome su inventaru i neki
izraziti Stokavizmi, koji mogu promi-
jeniti znacenje ili dobiti oznaku slang,
npr. jamit ‘uzeti’, calabrenit ‘pojesti
nesto na brzinu’, gdnga ‘zabava, tu-
lum’, cunka (slang) ‘njuska, gubi-
ca’. Primjetljive su i rijeci svojstve-
nije (gradskim) govorima u sjever-
noj Hrvatskoj, npr. facka ‘udvaranje’,
faercag, faerica ‘upaljac za cigarete’,
fudrat ‘obloziti podstavom’, gabula
‘neprilika, zatvor’.

No unato¢ raznolikome leksicko-
me fondu, iz razlicitih podrucja zivo-
ta, rjecnik vrvi pravopisnim i tipkar-
skim pogrjeskama i oblicima ili ri-
jeCima svojstvenima srpskome stan-
dardnom jeziku, na primjer, skuzaj —
izvini! Zao mi je!, ucarat — omadijati,
Zigerica - dZigerica.

S obzirom na povrSnost u opisu
govora u uvodnome dijelu te na spo-
menute standardnojezi¢ne i redaktor-
ske propuste bilo bi dobro da je rjec-
nik prosao kroz recenzentske i lektor-

ske ruke. Takoder s obzirom na to po-
stavlja se pitanje kome je ovaj rjecnik
namijenjen: americkoj ili hrvatskoj
javnosti, ili mozda opcenito u komer-
cijalnu svrhu? Pojedincu strancu do-
voljne su mozda samo opce karakte-
ristike vezane uz hrvatska narjecja,
a 1 definicije natuknica na englesko-
me jeziku nisu diskutabilne. U prilog
tome da je rjecnik mozda ponajprije
namijenjen angloamerickoj javnosti i
slavistici jest i tekst pod podnaslovom
Povijesna crtica. Ondje se, govoreéi
o ¢akavskome idiomu u proslosti, po-
ziva na Harvardske slavenske studije,
gdje se kaze da je godina kada je na-
pisana Maruli¢eva Judita bila sluzbe-
ni pocetak hrvatske knjizevnosti, o¢i-
to misleéi na pocetak neanonimne au-
torske knjiZzevnosti, §to je podatak op-
¢epoznat domacoj javnosti. Isto tako
Hrvatu bez uzih jezi¢nih interesa ovaj
rjecnik daje osnovne podatke, ¢iji do-
bar dio moze bez teSkoca razumjeti.
Osim lokalne vrijednosti i popi-
sa rijeci ¢iji se jedan dio polako gubi,
rjecnik je i prinos leksicke grade grad-
skih govora, prinos literaturi o ¢akav-
Stini na engleskome jeziku te svjedok
o nelingvistickoj strani jezika, ljepo-
ti. Prava se izrazajnost i ljepota split-
skoga govora o¢ituje u trima tekstovi-
ma na splitskome idiomu, Nevena Kr-
stulovi¢-Opare, Miljenka Smoje i So-
nje Senjanovié-Peraci¢, danih na kraju
uvodnoga dijela, ali tek kada se uspo-
rede s engleskim prijevodom, iz Cega
je vidljivo da je lokalni govor, zapravo,
neprevodiv. Samo za ilustraciju: Di su
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oni lipi teski vonji od friskine | Where
is that fine fishy smell. Ovaj rje¢nik za
pojedinca moze biti i viSe od leksicke
grade, on moze biti djetinjstvo, mla-
dost, nostalgija, plac¢ i smijeh, Zivot «u
lipom jaziku, gdi ¢a slaje zvoni».

Stipe Kekez

Zasto nema soka od limunike

(Vesna Muhvi¢-Dimanovski: Neo-
logizmi — problemi teorije i primjene,
FF press, Zavod za lingvistiku Filo-
zofskog fakulteta SveuciliSta u Zagre-
bu, Zagreb, 2005.)

Zanimanje za nove rijeci u hrvat-
skome jeziku ima relativno dugu po-
vijest 1 gotovo da nije bilo razdo-
blja kada oko novotvorenica nije bilo
raspra, prijepora i nesuglasja. Sporovi
su se vodili uglavnom o tome je li koja
rije¢ valjano tvorena, zatim je li zna-
¢enjski prozirna, obuhvaca li jednako
Siroko semanticko polje kao rije¢ koju
bi trebala zamijeniti itd. Leksik je, kao
najotvorenija i promjenama najizloze-
nija jezi¢na razina, i laicima i struc-
njacima jednako zanimljiv, to vise §to
u stvaranju novih rije¢i ravnoprav-
no mogu sudjelovati obje spomenute
skupine. Proces prihvacéanja ili odba-
civanja neologizama zapravo je vrlo
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demokratiCan: svi mogu predlagati,
svi mogu glasovati i na kraju je vrlo
jasno tko dobiva a tko gubi. Upotreba
je, naime, jedini vjerodostojan lakmus
za uspjeh pokusa s novom rijeci, pa je
vrlo jasna razlika izmedu primjera kao
§to su limunika i ocvrsje s jedne strane
te doigravanje 1 udomitelj s druge. Di-
ferencijacija je katkad vrlo nelogicna
— ¢ini se kako je leksem brzojav veéini
govornika hrvatskoga jezika s vreme-
nom postao uobicajen, dok s brzogla-
som stvari stoje drukcije.

Na srecu, studija Neologizmi —
problemi teorije i primjene bavi se
svim gore nabrojenim problemima, i
jo§ pokojim. Rije¢ je o knjizi koja je
ponajprije rezultat rada na istoimeno-
me projektu, a V. Muhvi¢-Dimanov-
ski tumaci kako su je prijasnja istra-
zivanja prevedenica, kojima se bavi-
la teorijski i prakti¢no, dovela i do ne-
ologije. S obzirom na to da se neolo-
gizmi povezuju, prema autori¢inu mi-
Sljenju u Uvodu, s jo§ barem Sest vaz-
nih podrucja — leksikologijom, leksi-
kografijom, standardologijom, jezic¢-
nom politikom, kontaktnom lingvisti-
kom i tvorbom rijeci — ne ¢udi da su i
teme obradene u knjizi dotaknule sva-
ko od spomenutih.

Metodoloski opravdano, krece se
od definicija neologizma. Uz deta-
ljan pregled pristupa i tumacenja, u
toj se cjelini zaklju¢no sazima da sva-
ka definicija novotvorenice pociva ili
na sadrzajnome ili na formalnome as-
pektu, tj. neologizam se u svim defi-
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nicijama od ustaljenoga leksika razli-
kuje ili oblikom i znacenjem ili samo
znacenjem. U sljede¢im se dvama po-
glavljima prikazuje povijest istrazi-
vanja neologizama (angloamericko,
francusko, njemacko i hrvatsko go-
vorno podruéje) te odnos neologije 1
norme (francuska, ¢eska, britanska i
americka te hrvatska situacija).

Odnosu neologije i znanstveno-
ga nazivlja posvecéeno je peto poglav-
lje. Taj je odnos poseban zato Sto suu
znanosti, pa tako i u njezinu nazivlju,
nove rijeci gotovo svakodnevna poja-
va. Posebni su, pak, i problemi koje
uzrokuju nove rijeci u znanstvenome
diskursu ako ne ispunjavaju kriterije
prosirenosti, prihvatljivosti, usklade-
nosti s normom, duljine naziva, tvor-
benih mogucénosti, izbjegavanja vi-
Seznacnosti, nepromjenjivosti znace-
nja te uskladenosti s pojmom, termi-
noloskim sustavom ili definicijom.!!
Stoga je bitno da u tvorbi znanstve-
noga nazivlja sudjeluju i jezikoslov-
ci i strucnjaci za podrucja na koja se
nove rije¢i odnose. Vjerojatno je zato,
na primjer, u medicinskome nazivlju
umjesto bypassa (ili bajpasa) zazivje-
la premosnica, u stomatologiji (zub-
ni) ispun umjesto plombe, a prijedlozi
poput bujnik (tumor), otvrdnica (skle-
roza) 1 predstojnjaca (prostata), te ne-
Sto raSireniji primjer kopnica (sida),
nisu uhvatili korijena.

I Prema M. Mihaljevi¢, Hrvatsko racu-

nalno nazivije, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Zagreb, 1993., str. 114-115.

Pri kategorizaciji neologizama u
knjizi se razlikuju posudenice, potpo-
dijeljene na anglizme-angloneologiz-
me i egzotizme, zatim pseudoposude-
nice, domace nove rijeci i nove — stare
rijeci. Posudenice, jasno, tvore najveci
dio neoloskoga leksika jer nije mogu-
¢e svaku novu rije¢ odmah prevesti ili
za novi pojam naci novi naziv. Najvi-
Se posudenica odnosi se, prema auto-
ri¢inim rije¢ima, na jelo i piée, infor-
matiku 1 mobilnu telefoniju. Angliz-
mi-angloneologizmi zapravo su najce-
$¢i medu posudenicama, a istrazivanja
pokazuju da ih je oko 40 posto. lako je
engleski jezik jezik posiljatelj, 1 on je
zahvacen mijenama, Sto zbog nezna-
nja, Sto zbog utjecaja drugih jezika na
nj. Zato se u novije vrijeme govori i
o “globalnome engleskome” te o “no-
vim engleskima” (npr. euroengleski).
Utjecaj engleskoga u svjetskim je raz-
mjerima neupitan, no posljedice nje-
gove ekspanzije za njega i nisu tako
pozitivne — on se mijenja i kvari.

Svakako valja spomenuti i nov
pristup definiranju egzotizma. V. Mu-
hvi¢-Dimanovski objasnjava egzoti-
zam kao rijec koja bi trebala “oznaca-
vati pojmove koji potjecu iz neeurop-
skih zemalja i jezika.” (str. 46). Ra-
zlozi za takav stav su relativno bliske
kulturne 1 civilizacijske vrijednosti u
Europi te bliskost europskih jezika,
Sto ih do odredene mjere ¢ini medu-
sobno prepoznatljivima. Pa i “znace-
nje pridjeva egzotican, dakle, prema
naSemu shvacéanju, odreduje europo-
centri¢an pristup.” (ibid.). To zna¢i da
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egzotizmima, na primjer, ne bi pripa-
dale rijeci poput gulas, palacinka, pi-
zza 1li ravioli, ve¢ shiatsu, reiki, wok,
Sarpei, seitan, feng shui...

Domace nove rijeci posljedica su
potrebe imenovanja nekih posve lo-
kalno ograni¢enih novih pojava, poj-
mova ili predmeta. S obzirom na to da
poticaj za imenovanje ne dolazi pre-
ma stranome uzoru, jezik se koristi
svojim zalihama. Od primjera autori-
ca navodi leksem foteljas, nastao pot-
kraj 1980-ih, koji je prezivio nekoli-
ko razdoblja, a znac¢enje mu je i danas
prili¢no jasno. U kategoriji nove — sta-
re rijeci ne govori se 0 ozivljenicama
nego o takvim starim rije¢ima “koje
su iz razli¢itih razloga bile potisnute
u pasivni leksik pa su u stanovitome
razdoblju revitalizirane.” (str. 51). To
znaci da se one neoc¢ekivano, a katkad
zbog sasvim ocitih razloga, masovno
i vrlo Cesto upotrebljavaju. Primjeri
su tih rije¢i globalizacija, tranzicija,
elektronski/elektronicki (i samo e-),
eko- (od ekoloski) i terorizam.

Iznimno je zanimljivo i1 poglavlje
posveceno neologizmima u rje¢nici-
ma. U njemu se podrobno opisuju ko-
raci koji vode verificiranju novotvo-
renica u pisanome obliku, kada one
postaju, unato¢ novosti, leksikogra-
fijskom ¢injenicom. No, i kada udu u
rjecnik, neologizmi su razli¢ito treti-
rani: ako se rjecnici dozivljavaju kao
Cuvari jezi¢noga standarda, nove rije-
¢i u njih tesko ulaze. Opet, Zeli li rjec¢-
nik biti suvremen, novotvorenice u
njemu moraju biti zastupljene. Stoga
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rjecnici novih rije¢i nisu nuzno nor-
mativno orijentirani, a op¢i jednoje-
zi¢ni rjeCnici pak pretezno jesu. Au-
torica upozorava na to da ima i izni-
maka od pravila. Takva su primjerice
francuska leksikografska djela s no-
vim rije¢ima — Robertov Dictionnai-
re des mots contemporains (1985.) 1
Dictionnaire des anglicismes (1986.).
U njima se uz mnosStvo posudenica
gotovo u pravilu donose i napomene
sluzbenih tijela (jezi¢nih odbora i sl.)
o tome da postoje i francuske zamje-
ne kojima se eventualno daje prednost
ili se preporucuju za upotrebu umje-
sto posudenice. No, u daljnjoj se ra-
spravi uocava kako su komentari ta-
kva tipa u rje¢nicima na francuskome
govornom podruc¢ju mnogo ¢eséa po-
java no drugdje.

S druge strane istaknut je Dudenov
Universalworterbuch der deutschen
Sprache (1989.) u kojemu se uz do-
mace rijeci nalazi i velik broj vrlo su-
vremenih neologizama stranoga po-
drijetla, a komentara o upotrebi nje-
mackih zamjena i prijedloga o pred-
nosti koju treba dati prevedenici —
nema. Zato nije pogres$no zakljuciti
kako se kvaliteta opcih jednojezi¢nih
rjecnika upravo i1 mjeri koli¢inom re-
centne grade, ¢ime rje¢nik dobiva na
aktualnosti, dok se normi pridaje ma-
nje vaznosti.

Naravno, leksikografske uputnice
na “bolju” rije¢ jesu pokazatelj da je
leksikografu norma vazna, premda je
svjestan i postojanja novotvorenice.
Cvrséi normativisticki pristup moze
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se pak oCitovati posvemasnjim ignori-
ranjem neologizma i njegovim neuvr-
Stavanjem u rjecnik, $to ima jaci uci-
nak od bilo kojega komentara. Lon-
gmanov tjecnik suvremenoga engle-
skog jezika odnos prema novoj rije-
¢i uspostavlja provjerom: u korpus
se uvrStavaju samo oni neologizmi
za koje se o¢ekuje da ¢e u buduéno-
sti postati integralnim dijelom engle-
skoga jezika. Pritom je temeljni krite-
rij da za svaku rije¢ moraju biti zabi-
ljezene barem tri potvrde u pisanom
ili govorenom obliku te da svaka od
tih triju potvrda mora biti iz razli¢ita
izvora. No, unato¢ tome, jasno je da
izbor rijeci i dalje uvelike ovisi o ko-
nacnoj prosudbi leksikografa.

Kako se neologizmi tretiraju u
praksi, provjerila je V. Muhvi¢-Dima-
novski, usporedivsi tri izdanja Anice-
va Rjecnika hrvatskoga jezika (1991.,
1998. 1 2003.), Hrvatski enciklopedij-
ski rjecnik (2002.) 1 Rjecnik hrvatsko-
ga jezika (2000.) Leksikografskoga
zavoda “Miroslav Krleza” i Skolske
knjige. Analizirane su nasumce oda-
brane rije¢i (limunika, doigravanje,
zavr$nica, lebdjelica, perilica 1 dr.) i
provjereno je njihovo pojavljivanje
ili izostajanje iz rje¢nickoga korpusa.
Rezultati su nadasve zanimljivi.

Veliko je poglavlje, ve¢ pri kraju
knjige, posveceno nacinima stvara-
nja neologizama. Podrobnije se piSe
o tvorbenim obrascima, stvaranju ri-
jeci kontrakcijom (sazimanjem), se-
mantickoj neologiji, o novim rijecima
nastalim metonimijom i metaforom, o

slobodnim tvorbama te o neologizmi-
ma nastalim radi popunjavanja mjesta
antonima. Donose se primjeri iz hr-
vatskoga jezika, ali i iz drugih europ-
skih i svjetskih jezika.

Tako se, recimo, moze doznati da
u skupinu novih rije¢i nastalih radi
popunjavanja mjesta antonima pripa-
daju novotvorenice kao $to su fiksna
telefonija/fiksni aparat (najprije je na-
stao pojam mobilna telefonija/mobilni
aparat), slow food (‘polagana hrana’)
u opreci prema fast food (‘brza hra-
na’), §to podrazumijeva kako u hrani
treba uzivati pa stoga valja jesti dugo,
polagano i bez stresa, te priljev moz-
gova (‘dolazak/povratak kvalitetnih
strunjaka iz inozemstva’) nasuprot
starijoj prevedenici odljev mozgova.

Za buduce istrazivace posebno ¢e
se korisnim pokazati poglavlje o me-
todama skupljanja neologizama, ra-
zlikovanju tradicionalnih i kompara-
bilnih korpusa te poglavlje o detekci-
ji neologizama, koje dodatno osvjet-
ljuje i olakSava prepoznavanje, raz-
vrstavanje i obradu tih rijec¢i. Primje-
ri i upute izneseni ondje sigurno ¢ée
usmyjeriti daljnja razmatranja toga je-
zi¢nog fenomena u pravome smjeru.
Nedvojbeno, tome ¢e pridonijeti i op-
sezan popis domace i strane literature
s gotovo dvije stotine specijaliziranih
i op¢ih naslova.

Zakljucno: knjiga Neologizmi —
problemi teorije i primjene moze se
¢itati na nekoliko nacina. Ponajprije,
kao jezikoslovni priru¢nik koji opisu-
je odsjecak leksika hrvatskoga i dru-
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gih jezika s mnogih znanstvenih aspe-
kata, zatim kao price o rije¢ima koje,
kako piSe autorica, na neki nacin zZive
u skladu sa stvarnim zivotom, odra-
zavaju¢i suvremena svjetska i doma-
¢a zbivanja, a — na kraju, ali zato ni-
§ta manje vrijedno — kao svjedocan-
stvo vremena u kojem su neke rijeci
nastale, ostale ili nestale. Za ljubite-
lje neologizama i sve zainteresirane —
prava uspjesnica!

Kristian Lewis

Pecuski jezikoslovni ogledi

(Ernest Bari¢: Rode, a jezik?, Ra-
dovi iz jezikoslovne kroatistike, Bi-
blioteka Nova, Znanstveni zavod Hr-
vata u Madarskoj, Pecuh, 2006.)

Zbornik radova poznatoga madar-
skoga kroatista Ernesta Barica izasao
je povodom njegova Sezdesetoga ro-
dendana. Bari¢, roden 1945. gdine u
Felsdszentmartonu, zavrsio je studij
slavistike na sveuciliStima u Pécsu i
Szegedu, a zatim je dvije godine pre-
davao na Hrvatskoj gimnaziji u Bu-
dimpesti, odakle se vraca u Pécs, gdje
i danas predaje na Odsjeku za hrvat-
ski jezik Pecuskoga sveucilista.

U zborniku je objavljeno 18 rado-
va iz razdoblja od 1998. do 2005. go-
dine. 13 radova pisano je hrvatskim,
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4 madarskim i jedan rad ruskim jezi-
kom. Teme su uglavnom jezikoslovne,
premda je nekoliko radova posveéeno
i filoloskim istrazivanjima. Radove te-
matski mozemo podijeliti na sljedece
glavne skupine: problem jezika Hrva-
ta u Madarskoj s obzirom na dijalek-
tnu raznolikost, te njegovi nazivi i sta-
tus kroz 20. stoljeée; hrvatsko-madar-
proucavanja jezi¢nih promjena hrvat-
skoga i madarskoga u svjetlu promje-
ne politickih sustava krajem osamde-
setih godina dvadesetoga stoljeca; te
naposljetku filoloski radovi.

U prvih nekoliko radova Bari¢ ra-
zlaze problem dijalektne rasStrkanosti
hrvatskoga stanovnistva u Madarskoj,
koje se sastoji od 6 zemljopisno od-
vojenih skupina, medu kojima su za-
stupljena sva tri narjecja. S obzirom
na politiku prema manjinskim jezici-
ma koju je provodila madarska vlast
u vrijeme socijalizma, hrvatski su go-
vori u drugoj polovici 20. stolje¢a do-
sta pretrpjeli, izgubivsi velik dio go-
vornika, ¢emu je podosta pridonio i
prelazak na urbani ili poluurbani na-
¢in zivota. Usto, do kraja osamdesetih
godina, svi su Juzni Slaveni u Madar-
skoj bili od vlasti nazivani upravo tim
imenom, zanemarujuci njihove speci-
ficnosti. Tek s povratkom demokrat-
ske vlasti mijenja se i jezina politi-
ka. Kao pripadnik prostandardne $ko-
le, Bari¢ je kriti€an prema odredenim
inovacijama koje se javljaju posljed-
njih godina medu madarskim Hrvati-
ma, od kojih neki zele izgraditi knji-
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zevni jezik na osnovi svoga lokalnoga
govora (Sto znaci da bi se knjizevne
norme Hrvata u Madarskoj razlikova-
le od podrucja do podru¢ja — posebice
su u ustrojavanju vlastitoga standarda
i razvoju posebnoga etnickog identi-
teta daleko odmakli Bunjevci). Ipak, i
sdm uvida neprimjerenosti hrvatskoga
standardnog jezika iz perspektive ma-
darskih Hrvata, naro¢ito neStokavaca,
kojima bi hrvatski standardni jezik i
nakon eventualnoga uvodenja u $ko-
le ostao jednako dalek i nedovoljno
prihvatljiv, te indirektno priznaje da
bi, ako se ve¢ ne moze uvesti hrvat-
ski standard, trebalo ustrojiti neku vr-
stu zajednicke norme za Hrvate u Ma-
darskoj, sli¢ne gradi§¢anskohrvatskoj
normi. Postavlja se pitanje — na kojoj
osnovi, s obzirom na tronarjecnost (ili
barem dvonarje¢nost, buduci da veéi-
na Cakavaca u Madarskoj Zivi u ma-
darskom dijelu Gradisca, gdje se slu-
ze gradiS¢anskom normom).

Zanimljiva je u tom svjetlu i studi-
ja o jeziku hrvatskih medija u Madar-
skoj, radena u prvome redu na mate-
rijalu emisija na Radio Pecuhu. Uka-
zuje se na tipicne jezicne obrasce koji
nastaju u kontaktu triju jezika, od ko-
jih je jedan dominantni jezik sredine,
drugi (ne)normirani govor manjine, a
tre¢i organski govor pojedinca. Stoga
dolazi do tipi¢ne interferencije s ma-
darskim u podru¢ju fonologije, pro-
zodije i sintakse, a s dijalektom u po-
druc¢ju morfologije. Leksicki elementi
podjednako su i madarski i dijalektni,
ponajmanje standardni. Da govoriti i

pisati standardnim jezikom pripadni-
ku manjine nije ni najmanje lako, do-
kazuje i sdm Bari¢, koji takoder nije
ostao imun na neke leksicke i rekcij-
ske pogreske u tom ¢lanku.

Druga tematska cjelina obuhvaca
preglede madarsko-hrvatskih i hrvat-
sko-madarskih rjecnika i gramatika
hrvatskog jezika za Madare. U ¢lanku
«A horvat-magyar szotarakrol» rijec
je o pionirskim pothvatima hrvatskih
jezikoslovaca u izradi madarskih rjec-
nika (Vran¢i¢evom i Jambresi¢evom),
s kratkim osvrtom i na novije rjecni-
ke (npr. Hadrovicsev i Palichev); dok
se u idu¢em Clanku Bari¢ oStro osvrée
na 2003. godine u Budimpesti objav-
ljeni «Madarsko-hrvatski dzepni rjec-
nik», koji smatra, njegovim vlastitim
rije¢ima, «dobrano promasenimy. Po-
tom daje pregled hrvatskih gramati-
ka za Madare, njih 3 (Mihalovicseve,
Margitaieve i Munkacsyeve), te po-
sebnu paznju posvecuje tomu kako te
gramatike tretiraju odnos hrvatskoga
jezika prema srpskome, kao i prema
narjecjima.

Pod radove koji se odnose na pro-
mjene u madarskom i hrvatskom jezi-
ku uslijed politickih promjena osam-
desetih 1 devedesetih godina, spa-
da nekoliko sociolingvistickih stu-
dija o raspadu «hrvatskosrpskoga» i
promjenama do kojih je to dovelo, te
komparativna sociolingvisticka studi-
ja feminizacije hrvatskoga, srpskoga
i madarskoga jezika, tj. na koji nacin
pojedini od navedenih jezika jezi¢no
tretiraju vrsiteljice radnje.
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Naposljetku, pod filoloskim rado-
vima obuhvacena su istrazivanja o je-
ziku narodnih bajki madarskih Hr-
vata, o jezi¢nim posebnostima nekih
molitava u pojedinim govorima, o ce-
hovskom statutu u Pecuhu iz 18. sto-
ljeca, te napokon studija o Martonu
Hobliku, madarskom pisaru, zemljo-
piscu i etnologu amateru, koji je pro-
veo dosta vremena medu Hrvatima u
Podravini i zabiljezio vrijedan jezi¢ni
i etnoloski materijal.

Knjiga «Rode, a jezik?» potvrda je
zive jezikoslovne djelatnosti hrvatske
zajednice u Madarskoj, €iji je Ernest
Bari¢ najistaknutiji predstavnik. Uz
nadu da ée ovakvih zbornika, ne samo
Baric¢evih, biti 1 viSe, moZzemo samo
vjerovati da dolaze vedriji jezi¢ni dani
za hrvatsku manjinu u Madarsko;j.

KreSimir Mederal

Zanimljiv zbornik semantic¢kih
radova

(Semantika prirodnog jezika i me-
tajezik semantike, zbornik, ur. Jagoda
Grani¢, Hrvatsko drustvo za primijenje-
nu lingvistiku, Zagreb — Split, 2005.)

Zbornik radova Semantika prirod-
nog jezika i metajezik semantike koji
je izdalo Hrvatsko drustvo za primi-
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jenjenu lingvistiku uredila je Jago-
da Grani¢. Zbornik sadrzi 77 radova
koje su hrvatski jezikoslovei, zajed-
no s kolegama iz Irske, Italije, Nizo-
zemske, Slovenije i Bosne i Hercego-
vine, predstavili na 18. znanstvenom
skupu odrzanom od 14. do 16. svib-
nja 2004. u Splitu.

Od 77 radova, prema ocjeni re-
cenzenata, 44 su izvorna znanstve-
na rada, 11 je znanstvenih pregleda,
5 prethodnih priopéenja i 17 stru¢nih
radova. Autore zanimaju razliCite te-
orije znacenja, leksik, leksic¢ki odno-
si, semanticki instrumentarij, seman-
ticka polja i semanticke promjene.
Problematiziraju odnos semantike i
pragmatike, semantike i psiholingvis-
tike, odnosno sociolingvistike, a za-
okuplja ih i knjizevna i kognitivna i
semioloska semantika.

Jadranka Anci¢ u ¢lanku Prijevod-
na kompetencija i odabir leksika na-
vodi da je kakvoca prijevoda uvje-
tovana kompetencijom prevoditelja.
Pri proucavanju prijevoda studena-
ta engleskoga jezika uzeta su u obzir
dva klju¢na elementa: odabir odgo-
varajuce gramaticke strukture te oda-
bir leksickih jedinica. Na taj je nacin
dobiven profil tekstualne kompeten-
cije studenata te utvrden utjecaj na
interpretaciju izvornoga teksta. Zna-
Cenjska i komunikacijska nepodu-
darnost internacionalizama i do-
macih inacica kao prijevodnih ekvi-
valenata naziv je rada Goranke Antu-
novi¢. Predmet proucavanja su parovi
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— znacenjski jednozna¢ne domace ri-
jeci 1 internacionalizmi. Zakljucak je
da unaprijedno odluc¢ivanje za doma-
¢u ili stranu rije¢ ne moze biti dobra
prevoditeljska strategija jer ponekad
nastaje razli¢it komunikacijski uci-
nak. Matea Birti¢ istrazuje interpre-
taciju deverbalnih imenica na -nje
i njihovu obradbu u hrvatskim rjec-
nicima. Navodi da neke deverbal-
ne imenice mogu imati dvosmisle-
nu interpretaciju — dogadajnu i ne-
dogadajnu. To su tipi¢no imenice na
-nje tvorene od nesvrSenih glagola.
Marija M. Brala promislja o meduje-
ziénim razlikama i kognitivnim uni-
verzalijama u (semanti¢koj) domeni
suprapozicije. Cilj studije usmjeren
je iznalazenju odgovora na pitanje
je i moguce premostiti razlike iz-
medu razli¢itosti u semantickoj ka-
tegorizaciji s jedne, te univerzali-
ja ljudske konceptualizacije s dru-
ge strane. Kognitivna gramatika —
temelj jedinstvenog opisa engleskih
glagolskih konverzija naziv je Clan-
ka Gabrijele Buljan. Cilj je rada poka-
zati da Langackerov model gramatike
kao kontinuuma simboli¢nih struktu-
ra omogucuje jedinstveno i koheren-
tno objasnjenje svih aspekata glagol-
skih konverzija u engleskom jeziku.
Zjena Culié¢ opisuje odnos metafo-
ra i kulturoloskih modela prema ko-
jima se temeljni pojmovi zajednic¢-
ki svim kulturama metaforicki pred-
stavljaju na slican nacin. Analiza me-
tafora u razli¢itim jezicima pokazuje

kako je uporaba metafora za struktu-
riranje pojmova uvjetovana interak-
cijom s drustvenom i kulturoloskom
sredinom te kako su razlike u meta-
forizaciji uvjetovane razli¢itom kon-
ceptualizacijom izvornog ili ciljnog
podrué¢ja u razli¢itim kulturoloskim
sredinama. Vesna Dezeljin 1 Vesna
Mildner u istrazivanju posvecenom
neurolingvistickim aspektima bilin-
gvizma analizirale su snimke stude-
nata talijanistike. Uoceni su razli¢i-
ti tipovi signala koji otkrivaju netec-
nosti u sponatanom govoru, inace je-
zi¢no kompetentnih, ispitanika. Cla-
nak Vlaste Erdeljac Govorne gres-
ke — pogled u strukturu mentalnoga
leksikona govori o tome kako su go-
vorne pogrjeske prvotni izvor poda-
taka o govornoj produkciji jer omo-
gucavaju uvid u aktualne procese
kojima se neki koncept realizira kao
poruka. U radu Andele Franci¢ istice
se da ime nije apelativ, a to je odlucu-
juée za razumijevanje svih jezi¢nih ra-
zina imena, pa tako i znacenjske. Au-
torica na odabranim primjerima po-
kazuje specifi¢nost imenskoga zna-
¢enja. Anamarija Gjuran-Coha pise o
prevedenim i neprevedenim anglizmi-
ma u hrvatskoj medicinskoj terminolo-
giji. Rezultati istrazivanja pokazuju da
ima najvise posudenica i polukalkova,
a anglizmi se prevode kada trebaju biti
razumljivi izvan struke. Perifraza kao
refleksija kompleksnosti konceptual-
nih mreZa naziv je ¢lanka Tanje Gra-
decak-Erdelji¢. Cilj rada bio je istraziti
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koji kognitivni procesi poti¢u uporabu
specifi¢nih struktura u engleskom jezi-
ku gdje pomocu kombinacije tzv. ,,li-
ght* glagola i imenica dolazi do kodi-
ranja dogadaja. Tanja Gradecak-Erde-
lji¢ 1 Dubravka Vidakovié na primjeru
ilokucijske metonimije dokazuju pri-
mjerenost interaktivnoga kognitivnog
pristupa razli¢itim jezi¢nim konstruk-
cijama u odnosu na klasi¢ne pristupe.
Eldi Grubisi¢ PuliSeli¢ istrazila je
kako su predstavljeni i opisani neki
njemacki i engleski knjizevni termini.
Znacenje knjizevnih termina Cesto se
pomice od prvotnoga znacenja prema
figurativnom, a rezultati ovoga istra-
zivanja ukazuju da suvremeni rjecnici
nisu na zadovoljavajuéi nacin u svoj
fundus uvrstili i opisali znacenja odre-
denih termina. Uloga pitanja u ranom
Jjezicnom razvoju naziv je ¢lanka Gor-
dane Hrzica i Jelene Kuvac. Kroz ne-
koliko aspekata prikazuju kako se pi-
tanja odraslih, kao i djecji odgovori
na njih, mijenjaju u skladu s jezi¢nim
i komunikacijskim razvojem djeteta.
Gordana Hrzica i Maja Mustapi¢ kori-
stile su ,,Peabody Picture Vocabulary
Test* da bi ispitale znanje pasivnoga
rjecnika kod ispitanika koji uce hrvat-
ski jezik kao strani jezik. Ispitivanje
je autorice usmjerilo u daljnjoj prila-
godbi testa, upozorilo ih na njegovu
mogucu neprimjerenost, ali 1 upozo-
rilo na razlike medu ispitanicima. Cilj
rada Adise Imamovi¢ bio je usporediti
razliCite pristupe problemu djelomic-
nih sinonima. Problem je analiziran
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na primjeru engleskih pridjeva. Nada
Ivaneti¢ u svome radu izvjestava o re-
zultatima ankete u kojoj su ispitanici
trebali prepoznati dekontekstualizira-
ne modificirane i nemodificirane fra-
zeme-naslove i pridruziti im sadrza-
je ¢lanaka novinskih tekstova. Zrinka
Jelaska, Tomislava Bosnjak i Marina
Balent bave se nazivima za boje u hr-
vatskome jeziku i njihovim znacenj-
skim podrijetlom u usporedbi s fran-
cuskim i engleskim jezikom. Prvo se
prikazuju opéa obiljezja i osnovne po-
djele boja, a zatim semanticko podri-
jetlo prosirivanja rjecnika za boje u
hrvatskom jeziku u usporedbi s fran-
cuskim i engleskim jezikom.

Clanak Dunje Jutroni¢ iznosi zapa-
zanja koja su rezultat njezina i Magne-
rova rada na Rjecniku splitskoga go-
vora. Damir Kalogjera proucava upo-
rabu kliSeja, potaknut tvrdnjom da
Cesto rabljene fraze u govoru i pismu
ne proizvode isti u¢inak kada ih rabi
izvorni ili neizvorni govornik. Sma-
tra da uporaba ,,izlizanih“ i ¢esto ra-
bljenih fraza pozitivno utjece na do-
jam o dobrom vladanju stranim jezi-
kom te pridonosi potpunijem razumi-
jevanju. Barbara Kovacevi¢ 1 Mili-
ca Mihaljevi¢ prikupljale su fraze-
me u studenom i prosincu 2003. go-
dine u Vecernjem listu 1 televizij-
skom Dnevniku. Zadatak analize bio
je pokazati iskoriStenost opéega fra-
zeoloSkog fonda u publicistickome
funkcionalnom stilu te moguce mo-
difikacije, kontaminacije i transfor-
macije frazeoloske strukture svoj-
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stvene tomu stilu. Melita Kovacevi¢
razmatra usporedivost glagolske se-
mantike ulaznoga i izlaznoga jezi-
ka, tj. jezika odraslih i jezika djete-
ta, imaju¢i na umu znacaj semanti-
ke glagola za usvajanje sintaktickih
struktura. Vladimir Legac pise o od-
nosu Covjeka, jezika i kultura, a naro-
¢ito o istaknutom mjestu kliseja u je-
ziku te analizira razloge za uvrStava-
nje kliSeja u rano ucenje stranih jezi-
ka. Intenzivatorske Cestice bilo 1 god
modificiraju znacenje upitnih zamje-
nica i zamjenickih priloga s kojima
¢ine sloZene neodredene zamjenice.
Radovan Luci¢ na primjerima iz sva-
kodnevnoga govora prikazuje drukéi-
ja sintakti¢ka ograni¢enja. Cilj rada
Anne Martinovi¢ bio je usporediti
engleske i hrvatske fraze. Koristi se
kontrastivna analiza analognih fraza
u tim dvama jezicima. Mihaela Ma-
tesic¢ zakljucuje da se analiza seman-
tike uzvika nuzno dovodi u vezu s
iskazom: samo je iz iskaza moguce
i§¢itati znacenja/smislove uzvika.

Jelena Mihaljevi¢ Djigunovic i Re-
nata Geld ispituju nacine na koje hr-
vatski ucenici engleskog kao stranog
jezika dekodiraju znacenja pri Citanju
tekstova na engleskom jeziku. Na te-
melju analize rezultata (testovi Citanja
s razumijevanjem) odreduju stupanj
vladanja razli¢itim strategijama deko-
diranja znacenja i nude smjernice za
poucavanje strategija uspjesnijega Ci-
tanja na engleskom kao stranom je-
ziku. Magdalena Nigoevi¢ i Dani-
jel Tonki¢ analiziraju neologizme u

novostandardnom talijanskom jezi-
ku. Provode semanti¢ku analizu i ti-
pologiju neologizama. Clanak Anje
Nikoli¢-Hoyt bavi se polistrukturi-
ranom organizacijom semantickoga
polja. S jedne se strane analizira se-
manticko ustrojstvo polja koje deter-
miniraju razliciti znacenjski odnosi u
uzem smislu, ali i druge paradigmat-
ske relacije. S druge se strane raz-
matra problem stratifikacije regista-
ra koji se pojavljuju unutar seman-
tickoga polja. Rijeci koje oznacava-
ju dijelove tijela Cesta su sastavnica
frazema u mnogim jezicima. Jasna
Novak Mili¢ rasc¢lanjuje hrvatske i
Svedske frazeme koji kao jednu od
sastavnica sadrZe imenicu oko, uho
ili nos. Leksicke promjene u hrvat-
skom jeziku registriraju pomake u
semanti¢kim poljima pojedinih rije-
¢i. Nives Opaci¢ analizira uzroke tih
pomaka i promjena znacenja

Semantizacija je proces usvajanja
lingvistickih obiljezja leksickih jedi-
nica. Vis$nja PaviCi¢ predstavlja rezul-
tate analize videozapisa nastave en-
gleskoga jezika u osnovnim Skolama
¢iji je cilj bio utvrditi koje se strate-
gije poucavanja primjenjuju u fazi se-
mantizacije. Razmatraju se metodic-
ke implikacije. U clanku Metafore
s kojima Zivimo. prevodenje Natasa
Pavlovi¢ prikazuje razli¢ite metafore
prevodenja i razmatra nacine na koje
one utjecu na nase poimanje prevode-
nja i prevoditelja. Anita Peti-Stantic,
na osnovi sposobnosti razumijevanja
i proizvodnje relevantnih jedinica, ra-
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spravlja o pojmovima jezi¢ne sposob-
nosti i sposobnosti sporazumijevanja.
Jezi¢na se sposobnost pri tome razu-
mije kao ona koja omogucuje ostva-
rivanje govornih ¢inova, a sposobnost
sporazumijevanja problematizira se
s obzirom na moguénost utvrdivanja
nuznih i dovoljnih uvjeta svoga ostva-
rivanja. U ¢lanku Nede Pintari¢ govo-
ri se 0 pragmemima i frazopragmemi-
ma nijekanja u poljskom i hrvatskom
jeziku. Autorica opisuje 22 geste ni-
jekanja kao neverbalne pragmatic-
ke elemente koji su vrlo sli¢ni u dvje-
ma kulturama te takoder ukazuje i na
neke razlike zbog razli¢itih kulturnih
utjecaja. Velimir Piskorec pise o Cesti-
cama u njemackome jeziku. Daje se
pregled definicija i klasifikacija Cesti-
ca kao vrste rije¢i u njemackim gra-
matikama i jezikoslovnim priruc¢ni-
cima, pri ¢emu se posebna pozornost
posvecuje morfoloskome, semantic-
kome i sintakticko-semantickome as-
pektu kao kriteriju definiranja Cesti-
ca. Clanak Boje u talijanskoj i hrvat-
skoj frazeologiji 1vane Profaca raz-
matra neka semanticka svojstva boja
u frazeologiji talijanskoga i hrvatsko-
ga jezika. Kao ilustracija podudar-
nosti, odnosno razlike u interpretaci-
ji istih, posluzit ¢e semanticka anali-
za frazema u talijanskim i hrvatskim
rjecnicima.

U radu Lene Susi¢ razmatra se
znacaj frazeologije pri usvajanju stra-
noga jezika te problematika obradbe
frazeologije na primjeru nastave nje-
mackoga jezika na Visokoj uciteljskoj

402

19 prikazi_10.indd 402

Skoli u Cakovcu. Osnovna je namje-
ra Danice Skara i Katarine Curkovi¢
Denona dati jedan od moguc¢ih prika-
za opce kategorizacije Zivotinjskoga
svijeta, s posebnim osvrtom na pro-
blem hijerarhijskoga ustroja i meta-
forijskoga pomaka. Kresimir Sojat,
Bozo Bekavac i Marko Tadi¢ u svom
radu prikazuju preliminarne postup-
ke pri izradbi hrvatskoga Wordne-
ta na primjeru ontologije za usko de-
finirano podrucje i obradbe znacenj-
skih odnosa medu njezinim elemen-
tima. Tamara Turza-Bogdan i Vesna
Ciglar na kajkavskoj narodnoj pripo-
vijetki provjeravaju pretpostavku da
kontekst utjece na razumijevanje zna-
¢enja nepoznatih rijeci. ,,Kolokacij-
ski“ nac¢in povezivanja rijeci, na ko-
jemu je principu organiziran veéi dio
vokabulara, od velike je vaznosti pri
ucenju engleskoga kao stranoga jezi-
ka, isti¢e Jadranka Valenti¢. Stoga se
naglasak treba prebaciti s ucenja po-
jedinacnih rijec¢i na ucenje kolokaci-
ja unutar kojih se ta rije¢ obi¢no po-
javljuje. Kognitivna lingvistika suge-
rira da su prijedlozna znacenja pred-
vidljive ekstenzije osnovnoga znace-
nja i, kao takva, podlozna sustavnom
ucenju. Gloria Vickov razmatra mo-
guce implikacije prethodnoga navo-
da za nastavu engleskoga jezika. Pe-
tar Vukovi¢ na temelju analize nekoli-
ko besubjektnih recenica pokazuje da
svakom formalnom mehanizmu blo-
kiranja subjekta odgovara poseban tip
semantickoga subjekta. Metodologi-
ja primijenjena u analizi nastala je u
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krugu praskih sintakti¢ara 70-ih godi-
na 20. stolje¢a i razvija se do danas.
Osim opisanih ¢lanaka, u zborniku
se nalazi i mno$tvo drugih zanimlji-
vih tekstova sli¢ne tematike, no ovdje
nisu mogli biti navedeni zbog ograni-
¢enosti forme prikaza.

Alen Milkovié

Hrvatski jezik u XX. stoljecu

(Hrvatski jezik u XX. stoljecu,
zbornik radova sa znanstvenog sku-
pa, Biblioteka XX. stoljece, gl. ur. Je-
lena Hekman, ur. Marko Samardzija i
Ivo Pranjkovi¢, Matica hrvatska, Za-
greb, 2006.)

Ovaj je zbornik proizvod jednog
u nizu znanstvenih skupova pod za-
jedni¢kim nazivom Dvadeseto stolje-
¢e koje je pokrenula Matica hrvatska
— vodeéa ustanova za promicanje hr-
vatske kulture, hrvatske knjizevnosti i
hrvatskoga jezika. Znanstveni je skup
Hrvatski jezik u XX. stoljecu odrzan
20.121. sijecnja 2005. godine u pala-
¢i Matice hrvatske.

Urednici su zbornika, a bili su i
¢lanovima organizacijskoga odbora
znanstvenoga skupa, Marko Samar-
dzija i Ivo Pranjkovi¢. Mora se pri-
znati da su na svojim ple¢ima iznije-
li velik teret same organizacije skupa,

izbora tema 1 autora, ali i da su dopri-
nijeli da ta opsezna knjiga (605 strani-
ca) ugleda svjetlo dana.

Zbornik Hrvatski jezik u XX. sto-
ljecu veoma je iscrpno djelo o hrvat-
skome jeziku i najvaznijim pitanjima
hrvatskoga jezika protekloga stolje-
¢a, a sadrzava sve radove iznesene na
tome skupu. U dvadeset osam jeziko-
slovnih radova jezikoslovaca i struc-
njaka za navedena podrucja iz goto-
vo svih sveucili$nih sredista zapravo
je obradeno nekoliko tematskih blo-
kova: jezi¢no-politicki, tj. sociolin-
gvisticki, standardoloski, dijalekto-
loski, leksikolosko-leksikografski te
blok o hrvatskome jeziku izvan Repu-
blike Hrvatske. Bilo je medutim i dru-
gih tema, primjerice o simbiozi Ma-
tice hrvatske i hrvatskoga jezika. Po-
znavati hrvatski jezik i njegovu po-
vijest bez uvida u recentna izdanja te
kulturne ustanove nije moguce.

Istrazivati jezik i baviti se jezi-
kom kojega razdoblja nikako ne bi-
smo mogli bez prethodnog znanja i
proucavanja njegove vanjske povije-
sti, tj. bez poznavanja njegovih socio-
lingvistickih aspekata (jezicno-poli-
tickih i pravno-politickih). O takvu su
polozaju hrvatskoga jezika u dvadese-
tom stoljecu pisali Marko Samardzija
1 Ivo Pranjkovi¢. Dvadeseto su stolje-
¢e podijelili u dva dijela: Samardzija
je opisao i predstavio polozaj hrvat-
skog jezika s prijelaza iz 19. u 20. sto-
ljece pa do 1945. godine, a Pranjko-
vic¢ je obradio drugo razdoblje 20. sto-
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ljeca, tj. od 1945. do kraja 20. stolje-
¢a. Govoriti o kojemu stoljecu i zbi-
vanjima u njemu zapravo je nemogu-
¢e, a da se pritom ne dotaknu dogadaji
koji su mu prethodili. Tako Samardzi-
jana pocetku svojega Clanka Hrvatski
Jjezik od pocetka XX. stoljec¢a do godi-
ne 1945. opisuje dogadaje i u posljed-
nja dva desetljeca 19. stoljeca (pobje-
du hrvatskih vukovaca, pojavu dija-
lektalne poezije, zadnje pokusaje ger-
manizacije u Dalmaciji i madarizacije
u Slavoniji i banskoj Hrvatskoj) koji
su bitni za shvacanje i razumijevanje
onoga §to im slijedi. Upozorava na
vaznost Branica jezika hrvatskog Ni-
kole Andri¢a (1911.) kao prvoga na-
govjestaja otklona od koncepcije hr-
vatskih vukovaca. Prikazuje dogada-
je uoci Prvoga svjetskog rata i upozo-
rava na pojavu mladih hrvatskih knji-
zevnika koji su zrtvovali hrvatski je-
zik 1 (i)jekavicu i prihvatili ekavicu te
tako pisali do druge polovice dvade-
setih godina 20. stoljeca (npr. A. Ba-
rac, A. Cesarec, D. Cesari¢, U. Dona-
dini, M. Krleza, G. Krklec, K. Krsti¢,
V. Majer, D. Sudeta itd.). Govori o hr-
vatskom jeziku i njegovu nepovoljnu
(unitaristicka jezicna politika) polo-
zaju u Kraljevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca (poslije Kraljevina Jugoslavi-
ja). Nakon atentata na kralja Aleksan-
dra (Marseilles, 1934.) pitanje je hr-
vatskoga jezika ponovno isplivalo na
povrsinu. Osniva se Drustvo Hrvat-
ski jezik (1936.) 1 pokreée Casopis Hr-
vatski jezik (1938.). Nezavisna Drza-
va Hrvatska (10. travnja 1941.) u prvi
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plan postavlja, istice Samardzija, di-
rektivni model jeziéne politike koji
podrazumijeva veliku prisutnost ra-
zli¢itih ustanova koje su tu politiku
provodile. Objavljen je niz zakonskih
odredaba koje su uredivale upora-
bu hrvatskoga jezika, pravopisa i pi-
sma u javnoj komunikaciji. Najbolji
je i obuhvatan opis toga razdoblja Sa-
mardzija sveo u jednu recenicu: ,,Za
prva Cetiri i pol desetlje¢a XX. stolje-
¢amoze se s pravom reci da su u povi-
jesti hrvatskoga jezika i njegova pra-
vopisa osebujno razdoblje koje obilu-
je vaznim dogadajima, zanimljivim
djelima, politikom izravno poticajnih
promjena i zaokreta, ali i postupnim,
s protokom vremena sve ocitijim tra-
ganjem za vlastitim jezi¢nim poseb-
nostima koje ¢e svoju snaznu tvornu
afirmaciju dozivjeti tek iza polovice
tridesetih godina.*

Razdoblje od 1945. do 2000., kao
$to smo vec¢ rekli, obradio je Ivo Pranj-
kovi¢ u ¢lanku Hrvatski jezik od go-
dine 1945. do 2000. Okosnica je toga
¢lanka pravno-politicki (diplomaticki)
status hrvatskoga jezika u drugoj po-
lovici 20. stoljeca. Pranjkovi¢ nam u
svojemu Clanku predstavlja ustanove
i zakonske odredbe koje su usko po-
vezane s hrvatskim jezikom, a poseb-
nu pozornost posvecuje prijelomnim
razdobljima i dogadajima koji su im
prethodili (avnojskome razdoblju, no-
vosadskome ,,dogovoru® i novosad-
skome pravopisu, Deklaraciji, ,,hrvat-
skom prolje¢u” i osamostaljenju Re-
publike Hrvatske). Sredisnji je doga-
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daj toga razdoblja Deklaracija o na-
zivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
Jjezika (1967.) koju je potpisalo 18 hr-
vatskih kulturnih i znanstvenih usta-
nova, a koja je izazvala veoma burnu
reakciju. Posebnu pozornost Pranjko-
vi¢ posvecuje publikacijama poveza-
nim s normiranjem i standardizacijom
hrvatskoga jezika: ,novosadskom®
pravopisu, Babi¢—Finka—Mogusevu
pravopisu te Ani¢—Sili¢evu pravopisu.
Dotice se razlicitih rjecnika, gramati-
ka, udzbenika, monografija i ¢asopi-
sa (osobito ¢asopisa Jezik) i osvrée se
na njihov utjecaj na jezik uopce. Spo-
minju se i ustavne i druge zakonske
formulacije koje su se ticale hrvatsko-
ga jezika, ali i uloga pojedinih ustano-
va i istaknutijih pojedinaca u procesi-
ma i dogadanjima u pojedinim prije-
lomnim razdobljima 20. stoljeca.

U ¢lanku Hrvatsko jezicno zako-
nodavstvo i jezicna politika u 20. sto-
lje¢u Mile Mamic¢ raspravlja o idealnu
tro¢lanu modelu: jezik — narod — drza-
va. Napominje medutim da se taj od-
nos ne ostvaruje uvijek i u potpunosti,
osobito u viSenacionalnim i ujedno
viSejezicnim politickim tvorevinama.
Prema Mamicu hrvatski je jezik pro-
$ao kroz pet drzavno-politickih ustro-
ja pa je zbog toga 20. stoljece podije-
lio na pet razdoblja (do 1918., 1918. —
1941., 1941. — 1945., 1945. — 1990.,
1990. — 2005.), a neka je od njih zbog
dinamicnih jezi¢nopolitickih zbivanja
ra$¢lanio i na nekoliko podrazdoblja.
Izmedu ostaloga je upozorio, a s ob-
zirom na odnos jezi¢ne politike i od-

govarajuée zakonske regulative, i na
veée ili manje slicnosti i razlike medu
pojedinim razdobljima.

Helena Delas u svojem je Clan-
ku Proucavanje hrvatske prozodije u
20. stolje¢u razmotrila glavne dioni-
ce proucavanja novostokavskoga Ce-
tveronaglasnog sustava i dosla do za-
kljucka da je tu zapravo rije¢ o nesre-
denoj masi jer, istice ona, propisana
naglasna norma utvrdena hrvatskim
gramatikama od kraja 19. stolje¢a nije
prihvacala posebnosti jezi¢noga sup-
strata hrvatskoga standardnog jezika i
bez vecega se kriticCkog odmaka pre-
pisivala iz jednoga normativnoga pri-
ruénika u drugi, Sto je dovelo do ve-
like razlike izmedu propisa i uzusa u
hrvatskome standardnom jeziku te do
polarizacije misljenja oko polazista
novoga opisa, a na temelju toga i va-
ljana propisa opéeobaveznoga hrvat-
skog izgovora. Na kraju je istaknula
da nase naglasoslovlje tek ceka zada-
¢a da sa sinkronijskoga stilistickoga
gledista prouci sve promjene poveza-
ne s naglaskom standardnog jezika, a
¢emu je preduvjet nedvosmislena de-
finicija neutralnoga izgovornog stan-
darda koju jo§ nemamo. Iz njezina
se Clanka dakle moze zakljuciti da ¢e
nam se, bez nedvosmislene definici-
je neutralnoga izgovornog standarda,
a onda i bez pravogovornoga (ortoep-
skoga) prirucnika, tj. bez dogovorno
opisane, propisane i popisane nagla-
sne norme, dogoditi to da ¢e mnoge
naglasne inacice i raspodjelna obiljez-
jaili nestati ili ¢e se pojednostaviti.
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Morfologija hrvatskoga jezika u
20. stoljecu naslov je rada Josipa Si-
lica. Sili¢ nam pokazuje da je stanje u
morfologiji hrvatskih gramatika i je-
zi¢nih savjetnika dvadesetoga stolje-
¢a 1 teoretski i metodoloski u mnogo-
¢emu nezadovoljavajuée. Glavni je
razlog tomu, istice Sili¢, u neprihva-
¢anju razlike izmedu jezika kao susta-
va i jezika kao standarda, odnosno iz-
medu lingvistickih i sociolingvistic-
kih zakonitosti, ali i pogresno shva-
¢anje odnosa sinkronije i dijakroni-
je. Pobija tvrdnje da imenice muskog
roda i odgovaraju¢e imenice zensko-
ga roda zavrSavaju na suglasnik ili da
u nekim padezima nemaju nastavaka.
Govori i 0 zabludama koje se preno-
se iz gramatike u gramatiku, a odno-
se se na to da se primjerice nekim gla-
golima prezentska osnova izjednacuje
s infinitivom ili da treca palatalizaci-
ja danas ne postoji, pa je hrvatske gra-
matike uopce ne spominju, ili o tome
da pogresno tumacenje sinkronije i di-
jakronije dovodi i do toga da se osta-
ci nekadasnje dvojine i danas tumace
dvojinom. Posebnu pozornost posve-
¢uje odnosu izmedu priloga i Cestica,
tj. upozorava na to da su u gramati-
kama najslabije i najnelogi¢nije opi-
sani prilozi i Cestice i njihove medu-
sobne razlike.

Sintakticku normu hrvatskoga je-
zika u 20. stoljeu predstavila nam
je Marija Znika svojim istoimenim
¢lankom. Govori nam o tome kako se
sintaktiCka norma hrvatskoga jezika
ucvrstila u 19. stoljecu i sve do dru-
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ge polovice 20. stoljeca nisu u njoj za-
mjetne bitne strukturne promjene. Od
druge se polovice 20. stoljeca intenzi-
viraju jezi¢ni dodiri hrvatskoga jezika
s drugim, strukturno druk¢ijim jezici-
ma. Zbog toga su krajem 20. stolje-
¢a u hrvatskom jeziku zamjetne neke
promjene na sintaktickom planu (no-
minalizacija, dekompozicija predika-
ta itd.). U tome su ¢lanku popisana i
neka uporabna kolebanja na sintaktic-
koj razini.

Teziste je clanka Hrvatska pravo-
pisna norma u 20. stoljecu Lade Ba-
durine na razmatranju dominantne fo-
noloske hrvatske pravopisne (orto-
grafske) tradicije. Propituje se pretpo-
stavka, a s obzirom na neujednacenost
1 kolebljivost hrvatske pisane prakse,
da je u 20. stoljecu postignut zadovo-
ljavajuéi stupanj stabilnosti hrvatske
pravopisne norme i promislja odnos
pravopisne norme spram drugih jezic-
nih norma.

Prvi je u nizu ¢lanaka posvecenih
hrvatskim dijalektima ¢lanak Prou-
Cavanje hrvatskih Stokavskih govo-
ra u 20. stoljecu Sanje Vuli¢. Ona
nam daje pregled objavljenih radova
o hrvatskim Stokavskim govorima od
osamdesetih godina 19. stoljeca, kada
se javljaju prvi dijalektoloski radovi,
a bili su posvecéeni dubrovackomu go-
voru, tj. novostokavskomu ijekavsko-
mu i sarajevskomu govoru isto¢nobo-
sanskoga dijalekta, koji je 1 hrvatski.
Proucavanje svih ostalih hrvatskih
Stokavskih dijalekata javlja se tek u
20. stoljeéu. U usporedbi sa zanima-
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njem za kajkavske i ¢akavske govore i
njihovim proucavanjem, zanimanja je
za Stokavske govore bilo neusporedi-
VO manje, jer ga se zapravo poistovje-
¢ivalo sa standardom. Autorica je raz-
motrila i prezentirala najvaznija istra-
zivanja svakoga dijalekta pojedinacno
1 pritom ih je razdvojila na radove hr-
vatskih autora i radove stranih autora.

Sljede¢i je dijalektoloski c¢lanak
Proucavanje cakavskih govora u 20.
stolje¢u Silvane Vrani¢. Naznacivsi
tematiku i metodologiju proucavanja
cakavskih govora, daje kraci osvrt na
radove iz prve polovice stoljeca kada
su istrazivanja bila usmjerena samo
na nabrajanje razlikovnosti govora
kojega areala u odnosu na hrvatski
standardni jezik, a podaci su bili nesi-
stematizirani. Drugoj je polovici sto-
ljeca obradena veca pozornost jer se
u tome vremenu istrazivanja okrecu
utvrdivanju obiljezja najviSega razli-
kovnog ranga, ali i onih nizih razina u
odnosu na druga dva hrvatska narjec-
ja (kajkavskoga i Stokavskoga), te u
odnosu na zajednicko jezi¢no ishodi-
Ste svima trima narjecjima. Napomi-
nje se i to da su u 20. stolje¢u zapo-
Cela sustavnija proucavanja pojedinih
Cakavskih dijalekata s ciljem odredi-
vanja njihova povijesno-teritorijalno-
ga kontinuiteta.

O Proucavanju kajkavskog narjec-
ja u 20. stolje¢u pisao je Mijo Lonca-
ri¢, isti¢uéi kako je kajkavsko narjec-
je, iako je u 20. stoljeCu mnogo vise
istrazivano nego dotad, dosad najsla-
bije istrazeno hrvatsko narjecje i kako

za pojedina podrucja ne postoje cak
ni osnovni podaci. Podastire nam i is-
crpan pregled istrazivanja i djela koja
su ih pratila.

Dijalektoloski je tematski blok za-
kljucen ¢lankom Josipa Lisca Hrvat-
ska dijalektalna leksikografija u 20.
stolje¢u. U njemu se upozorava na
dugotrajno zanemarivanje i nerazvije-
nost toga jezi¢noga podrucja, osobito
u prvoj polovici stoljeca, ali se napo-
minje i to da se situacija tijekom vre-
mena popravila jer je porastao broj di-
jalektnih rje¢nika. Medutim napomi-
nje i to da je najvise pozornosti ipak
bilo posvecivano ¢akavskom leksi-
ku, za koji su objavljena brojna, veo-
ma Cesto vrijedna djela, a u posljednje
je vrijeme uznapredovala i kajkavska
i Stokavska leksikografija.

Tematski je blok o hrvatskome je-
ziku izvan Hrvatske zapocet clankom
Status specificnosti hrvatskoga stan-
dardnog jezika u konceptu knjizevno-
Jjezicne politike u Bosni i Hercegovini
Josipa Baoti¢a. Autor govori o statusu
specifi¢nosti hrvatskoga standardnog
jezika u realizaciji zajednickoga hr-
vatskosrpskoga/srpskohrvatskoga je-
zika, odnosno o onim jezi¢nim vrijed-
nostima koje ga ¢ine hrvatskim u od-
nosu na druge standardne jezike Sto-
kavskog narjecja u Bosni i Hercego-
vini. Teziste je toga ¢lanka na hrvat-
skome jeziku u Bosni i Hercegovini u
vremenu od sedamdesetih do devede-
setih godina 20. stoljeca. Peti je kon-
gres jugoslavista u Sarajevu 1965. go-
dine bio prekretnicom u tretmanu stan-
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dardnojezi¢nih varijeteta jer je prevla-
dalo misljenje da se oni ne mogu svo-
diti na razinu stilistickih rezerva. Au-
tor napominje da je konceptom knji-
zevnojezi¢ne politike u BIH otvoren
proces demokratizacije u jeziku, tj.
afirmacije jezi¢nih specificnosti hr-
vatskoga i bosanskoga jezika i njiho-
va izjednacivanja sa srpskim. Uvode-
nje je posebnih standardnih idioma
(bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga)
devedesetih godina kvalitativni skok
u smislu njihove veée ravnopravnosti
na funkcionalnome i formalnoprav-
nome planu, istice Baotic.

Ernest Bari¢ u svojem je ¢lanku
Naziv i status hrvatskoga jezika u Ma-
darskoj rekao kako je na poznavanje
hrvatskoga jezika i dobro poznavanje
hrvatske kulture u Madarskoj utjeca-
la ¢injenica da su Hrvati i Madari zi-
vjeli osam stoljeca u istoj drzavi, ali
i ¢injenica da je na budimpestansko-
me sveuciliStu usporedno sa slavistic-
kom katedrom supostojala i Katedra
za hrvatski jezik i knjizevnost. Zahva-
ljujuci djelatnosti madarskih kroatista
objavljeno je nekoliko gramatika hr-
vatskoga jezika na madarskome jezi-
ku. Stajalista su se madarskih kroati-
sta mijenjala uglavnom u skladu s je-
zikoslovnim promjenama u Zagrebu i
u slavistickom svijetu uopce, uvijek
isticudi, kada je god to bilo moguce,
samosvojnost i samobitnost hrvatsko-
ga jezika i kulture. Hrvati u Madar-
skoj imaju sluzbeni status manjine, a
od devedesetih se godina i jezik sluz-
beno naziva hrvatskim.
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Tematski se blok o hrvatskome je-
ziku izvan Republike Hrvatske zao-
kruzuje clankom Krivudanja gradi-
S¢anskohrvatskoga jezika u 20. sto-
ljecu Nikole BencCi¢a. Autor govo-
11 o razlozima djelomi¢no samostal-
nog razvoja gradiS¢anskohrvatsko-
ga jezika koji leze u Cinjenici da je taj
jezik nastao na teritoriju druge drza-
ve, tj. da je na njega utjecala geograf-
ska udaljenost i izoliranost. U Bacho-
vu mu se apsolutizmu pokusao odu-
zeti status autonomnosti, jer se jed-
nom zakonskom odredbom reklo da
moze postojati samo jedan hrvatski
jezik. Gradis¢anskohrvatski se do se-
damdesetih godina 20. stoljeca toliko
priblizio hrvatskom standardnom je-
ziku da ga normiranje novom grama-
tikom (2003.), kaze Benci¢, vracaju-
¢i ga u pravi kolosijek, zapravo vra-
¢a unatrag.

Djelatnos¢u se Matice hrvatske u
20. stolje¢u i njezinim utjecajem na
jezicnu kulturu, na jezi¢nu politiku
i na jezikoslovnu misao u hrvatskoj
sredini bavio u ¢lanku Matica hrvat-
ska i hrvatski jezik u 20. stoljecu Stje-
pan Damjanovié¢. Damjanovi¢ je Ma-
ticu hrvatsku predstavio u svjetlu koje
ona uistinu i zasluzuje jer je ona kroz
dugi niz godina svojega opstojanja, u
ukupnoj svojoj izdavackoj djelatno-
sti, stvarala i njegovala jezi¢ni stan-
dard. Njezina su brojna izdanja u hr-
vatskoj kulturnoj javnosti docekiva-
na kao uzorna u jezi¢nome pogledu,
a njezini su izdavacki nizovi poticali i
mnoga jezicna pitanja.
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Gramaticarski je rad u 20. stolje-
¢u predstavila Dijana Stolac svojim
¢lankom Hrvatska gramatikologija
u 20. stoljecu u kojem nam daje pre-
gled razlicitih gramatika koje su izis-
le tijekom stolje¢a pocevsi od Mare-
ticeve gramatike (1899). Osim stan-
dardoloskih gramatickih opisa, ona se
dotiCe 1 gramatika koje nisu opisiva-
le hrvatski standardni jezik, ali su u
velikoj mjeri doprinijele njegovu ra-
zumijevanju. Osvrée se i na pojedine
gramaticke probleme i predstavlja na-
¢in njihova opisa u gramatikama 20.
stoljeca.

Lana Hudecek svojim je ¢lankom
Proucavanje jezika hrvatskih pisaca u
20. stoljecu dala iscrpan pregled istra-
zivanja na kojima su, kako je istaknu-
la, u 20. stoljecu ucinjeni veliki i vaz-
ni koraci u proucavanju jezika hrvat-
ske knjizevnosti. lako je pristup pro-
ucCavanju jezika pisaca u 20. stolje¢u
bio razli¢it, autorica istice da je ono
skupno doprinijelo tomu da se granica
pocetka hrvatskoga standarda poma-
kne, tj. da se prihvati teza o trima sto-
lje¢ima hrvatskoga standarda. Njime
je ujedno i odredeno mjesto knjizev-
noumjetnickoga funkcionalnog stila u
standardnome jeziku i razvijena svi-
jest o potrebi ¢uvanja izvorne pisceve
rijeci u izdanjima djela.

O tvorbi rijeci kao jednoj od grana
jezikoslovlja, poveznici izmedu mor-
fologije i leksikologije, pisao je Bran-
ko Kuna pod naslovom Proucavanje
tvorbe rijeci u hrvatskom jeziku tije-
kom 20. stolje¢a. Naglasava kako je

ona u proteklome stoljecu postala traj-
nom sastavnicom mnogih gramatika,
ali je u usporedbi s drugim disciplina-
ma za nju iskazano slabije zanimanje,
iako zapravo nije bilo vremenskog
odsjecka kada o njoj nije pisano.

Pregled jezi¢nih savjetnika, od
Mareticeve Gramatike i stilistike
(1899.) do Hrvatskoga jezicnoga sa-
vjetnika (1999.), 1 istrazivanja o shva-
¢anju jezi¢noga purizma donosi nam
Vlasta RiSner ¢lankom Hrvatsko je-
zi¢no savjetnistvo u 20. stolje¢u. Au-
torica nam pokazuje i dokazuje da se
kroz cijelo 20. stoljece protezu puri-
sticke ideje.

Prvi je od onomastickih radova,
Hrvatska toponomastika u 20. stolje-
¢u, rad Petra Simunoviéa. Autor nam
izlaze istrazivanja i njihove rezulta-
te (npr. Leksik prezimena SRH), istie
vaznost onomastickih skupova i zbor-
nika i vaznu ulogu onomastickih ¢a-
sopisa.

Onomasticku je cjelinu zakljucila
Andela Franci¢ radom Proucavanje
antroponimije u 20. stoljecu. Autori-
ca se osvrée na najvaznija postignu-
¢a u proucavanju antroponimije, daje
pregled radova najistaknutijih hrvat-
skih antroponomasticara, upozora-
va na potrebu timskoga bavljenja tim
podrucjem, potrebu izradbe rjecnika
onomastickoga nazivlja, rjecnika po-
vijesne hrvatske antroponimije 1 rjec-
nika suvremene hrvatske antroponi-
mije.

O kontaktima hrvatskoga jezika s
drugim jezicima pisala je Marija Turk
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u radu Hrvatski u kontaktu tijekom
20. stoljeca. Jezicni se kontakti naj-
viSe ocituju na leksickoj razini. Nai-
me, ukupni je svjetski napredak poja-
¢ao kontakt hrvatskoga jezika s dru-
gim jezicima, ali hrvatski, napomi-
nje autorica, kao tradicionalno puri-
stican jezik, prilagoduje stranojezic-
ne obrasce vlastitim jezicnim zakoni-
tostima (npr. razliciti tipovi prevede-
nica i posudenica). Tako uspijeva za-
dovoljiti novonastale potrebe i uklju-
¢iti se u europsko i svjetsko medusob-
no priblizavanje, a pritom ipak sacu-
vati samosvojnost.

Hrvatski jezikoslovci i problemati-
ka dopreporodnih gramatika i rjecni-
ka rad je Darije Gabri¢-Bagari¢. Au-
torica kaze kako uvid u bibliografije
radova o autorima i gramaticko-leksi-
kografskim ostvarenjima zapravo po-
kazuju laznu sliku. Njihova bi se broj-
nost naime mogla tumaciti dobrom
istrazenos$cu toga podrucja, ali, istice
autorica, zademo li u tu problematiku
i ra§¢lanimo li te radove, vidjet ¢emo
da je sve to samo privid jer se veliki
broj tekstova zapravo odnosi samo na
zivotopisne podatke i tako vise pred-
stavljaju prinos kulturnoj, a manje je-
zi¢noj povijesti. Tek se od sedamde-
setih godina 20. stolje¢a u radovima
vidi teznja k znanstvenoj valorizaciji
i utvrdivanju mjesta promatranih dje-
la u povijesti hrvatskoga standardnog
jezika.

U ¢lanku Hrvatska jednojezicna
leksikografija u 20. stoljecu Bernardi-
na Petrovi¢ osvrée se na pocetak jed-
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nojezi¢ne leksikografije koji je zapo-
Cet tek u posljednja dva desetljeca 19.
stoljeca, a povezuje se s Akademijinim
Rjecnikom. U 20. je stoljecu objavlje-
no vise tipova hrvatskih jednojezi¢ni-
ka razlicita opsega i namjene, medu-
tim autorica nam u svom radu prika-
zuje samo odabrane i definira priori-
tete hrvatske jednojezicne leksikogra-
fije.

Povijesni su se i kulturni dodiri
hrvatskoga jezika s drugim jezicima
ostvarivali i u dvojezi¢nim i viSejezic-
nim leksikografskim djelima, a prika-
ze 1 kriticke ocjene onih najistaknuti-
jih, koji kao jednu od svojih sastavni-
ca sadrze i hrvatski jezik, dala nam je
Anja Nikoli¢-Hoyt u svojem radu Hr-
vatska dvojezicna i viSejezicna leksi-
kografija u 20. stoljecu.

Treci je ¢lanak leksikolosko-lek-
sikografskoga tematskoga bloka ¢la-
nak Razlikovni rjecnici Mirka Peti-
ja. Izradba takvih rjecnika lingvistic-
ki je opravdana samo za jezike koji su
iznikli iz istoga organskog idioma, a
takav je sluCaj s hrvatskim i srpskim
jezikom. Njihove se leksicke razli-
ke biljeze u razlikovnim rjecnicima,
a upravo njih nam autor i prikazuje u
svojem Clanku.

Leksikolosko-leksikografski  te-
matski blok svoju je potpunu cjelovi-
tost dobio posljednjim radom iz te sku-
pine, u clanku Hrvatski terminolos-
ki prirucnici Milice Mihaljevi¢. Au-
torica nam daje popis terminoloskih
priru¢nika u 20. stolje¢u (predstavi-
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la je najvaznije hrvatske terminoloske
rjecnike i leksikone, terminoloske pri-
ru¢nike, zbornike, radove, monografi-
je, studije, magistarske i doktorske ra-
dove), njihov kriticki osvrt i analizu
ukupnoga terminoloskog rada tog sto-
ljec¢a, a daje nam i moguce smjernice
za 21. stoljece, tj. isti¢e kako je naj-
vazniji problem to $to je terminoloska
literatura u nas uglavnom autorska, a
trebala bi se zasnivati na suradnji au-
tora i kojega tijela (ustanove), kao i u
mnogim drugim zemljama.

Posljednji rad Mjesto standardolo-
gije u jezikoslovnoj kroatistici Kresi-
mira Mi¢anovic¢a daje punocu standar-
doloskom tematskom bloku, a bavi se
razli¢itim koncepcijama standardno-
ga jezika, S§to u hrvatskom drustve-
no-jezicnom kontekstu podrazumije-
va razrjeSavanje odnosa izmedu triju
hrvatskih narjecja/jezika spram hrvat-
skoga standardnog jezika. Osobita je
pozornost posveéena jednom od obi-
ljezja standardnog jezika, tj. njegovoj
autonomnosti s pomocu koje se nasto-
jirazgraniciti odnos izmedu standarda
i jednog od ,,organskih idioma*, pre-
ciznije novostokavskoga.

Iz svega iznesenog vidi se da je
zbornikom Hrvatski jezik u XX. sto-
lje¢u hrvatska javnost i hrvatsko jezi-
koslovlje dobilo iscrpan pregled sta-
nja 1 sintezu hrvatskoga jezika i je-
zikoslovlja u dvadesetome stoljecu i
veoma pouzdanu bibliografiju koju ne
bi smio zaobiéi nitko tko se bavi ili
se zeli baviti jezikoslovnom kroatisti-

kom. Jednom rije¢ju dobili smo — pro-
hod kroz nedavno!

Ermina Ramadanovié

Sustavna obrada posudenica u hr-
vatskom jeziku

(Lelija So¢anac; Orsolya Zagar-
-Szentesi; Dragica Dragicevi¢; Ljuba
Dabo-Denegri; Antica Menac; Anja
Nikoli¢-Hoyt: Hrvatski jezik u dodiru
s europskim jezicima, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 2005.)

Tijekom citave ljudske povijesti je-
zici su dolazili u medusobne dodire.
Posljedice tih dodira mogu biti razli-
¢ite — sezu od leksi¢kog posudivanja,
preko strukturalnog posudivanja pa
sve do smrti jezika ili stvaranja novih.

Knjiga Hrvatski jezik u dodiru s
europskim jezicima rezultat je rada na
istoimenom projektu Ciji je pokretac
bio Rudolf Filipovié, osniva¢ hrvat-
skoga dodirnog jezikoslovlja. Istrazi-
vanjem su obuhvaceni kontakti izme-
du hrvatskoga kao jezika primatelja
i Sest europskih jezika davatelja: en-
gleskog, francuskog, madarskog, nje-
mackog, ruskog i talijanskog. Prvo-
bitno je zamisljena samo analiza do-
dira standardnih jezika na sinkronij-
skoj razini, no kasnije su ukljucene
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dijakronijska dimenzija i supstandar-
dna razina.

Autorice leksi¢ko posudivanje
proucavaju unutar Sirega povijesno-
ga, kulturolo§koga i sociolingvisti¢-
koga konteksta. Pri tome u obzir uzi-
maju specifiénosti dodira hrvatsko-
ga 1 pojedinih jezika. Dok je kontakt
s talijanskim, madarskim i njemac-
kim jezikom zbog geografskih i poli-
tickih uvjeta bio vrlo dugotrajan i in-
tenzivan te je rije¢ o intimnom posu-
divanju, dodir s francuskim i ruskim
uglavnom se svodi na preuzimanje
tzv. kulturnih posudenica.

Primijenjena metodologija i upo-
trebljavani termini (model, replika, je-
zik primatelj, jezik davatelj, jezik po-
srednik) temelje se na modelu R. Fi-
lipovica. Razlikuju se primarna i se-
kundarna adaptacije do kojih dolazi
na vedini jezi¢nih razina, a ukljucu-
ju kronolosku i kvalitativnu kompo-
nentu. Primarna adaptacija kronoloski
prethodi sekundarnoj, a promjene do
kojih dolazi u fazi sekundarne adap-
tacije kvalitativno su razli¢ite od onih
koje karakteriziraju primarnu.

Za svaki pojedini tip izama dono-
si se analiza adaptacije na fonoloskoj,
ortografskoj, morfoloskoj i semantic-
koj razini. Opisi prilagodbe na fono-
loskoj i ortografskoj razini zapo€inju
usporedbom fonoloskih i ortograf-
skih sustava jezika u dodiru. Analiza
transmorfemizacije kreée od osnov-
nog oblika rijeci, oblika koji se citira
samostalno i zabiljezen je u rjecnici-
ma kao natuknica, i njezin je zadatak
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registrirati sve promjene kroz koje on
prolazi tijekom adaptacije u osnov-
ni oblik replike te ustanoviti kako se
zakoni morfologije jezika primatelja
primjenjuju na njega. Cilj je seman-
ticke analize utvrdivanje znacenjskih
promjena koje posudenice prolaze ti-
jekom integracije u sustav jezika pri-
matelja.

Knjiga zapocinje uvodom u kojem
nas urednica knjige, Lelija Socanac,
upoznaje s modelom adaptacije lek-
si¢kih posudenica R. Filipovica.

Svih Sest poglavlja ima istu struk-
turu: najprije se daje povijesni i so-
cijalni okvir jezicnog posudivanja,
slijede opisi fonoloske, ortografske,
morfoloske i semanti¢ke adaptacije te
pitanja i poticaji za daljnja istraziva-
nja.

Lelija Socanac istrazuje talijaniz-
me u hrvatskome jeziku. Autorica na-
glasava da u talijansko-hrvatskome
dodiru postoji razlika izmedu kon-
takta standardnih jezika (kulturno po-
sudivanje) i onoga organskih idioma
(privatno posudivanje), a u svojoj se
analizi ograni¢ava na prilagodbu tali-
janizama u standardnome hrvatskom
jeziku. Rije¢ je o mnogobrojnim ter-
minima koji imaju status internacio-
nalizama, a odnose se na sfere u ko-
jima je talijanska kultura u pojedinim
razdobljima imala znatnog utjecaja
kao $to su glazba (aria, duo, sopran),
likovna umjetnost (akvarel, sfumato,
terakota), trgovina 1 bankarstvo (avi-
zo, bjanko, rinfuza) te kulinarstvo
(bakalar, gorgonzola, rizoto).
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Iz poglavlja o hungarizmima do-
znajemo da se oni u hrvatski jezik po-
¢inju preuzimati ve¢ u 13. st. i pri-
padaju sloju najstarijih posudenica.
Prema Orsolyi Zagar-Szentesi te lek-
sicke posudenice u hrvatskome imaju
poseban polozaj zbog velikih tipolos-
kih 1 genetskih razlika jezika u kon-
taktu te zbog slozenosti medusob-
nih povijesnih veza. Analiza adapta-
cije hungarizama pokazala je da tipo-
loske razlike dvaju jezika dolaze do
izrazaja samo prilikom morfoloske
prilagodbe, dok na svim ostalim ra-
zinama ta razli¢itost nije imala veliku
ulogu. Leksicke posudenice iz ma-
darskoga najcesce su u kajkavskome
narjec¢ju, a modeli im obic¢no potjecu
iz lokalnih organskih govora. Hunga-
rizmi u hrvatskome obi¢no pripada-
ju jednoj od triju skupina: regionaliz-
mima ili dijalektalizmima (asov, be-
teg, oblok), arhaizmima ili historiz-
mima (grabancijas, harmica, orsag)
ili kolokvijalnom stilu (fi¢firi¢, hun-
cut, pajdas).

Dragica Dragicevi¢ analizira ger-
manizme u hrvatskome jeziku. S ob-
zirom na njihovu brojnost, razdoblja
posudivanja, razliite jezike davatelje
(bavarskoaustrijske organske govore
i njemacki standard) i primatelje, po-
malo je preuzetan pokusaj autorice da
u kratkom prilogu, na samo tridesetak
stranica, prikaze prilagodbu ovih iza-
ma 1 u hrvatskome standardu i u or-
ganskim govorima. Vrijednost njezi-
ne analize je u tome da ne krece od
standardnonjemackih oblika, ve¢ u

obzir uzima dijatopsku te dijastratsku
raslojenost pretpostavljenih modela.

Romanizmima u  hrvatskome
bavi se Ljuba Dabo-Denegri. Rije¢
je uglavnom o kulturnim posudeni-
cama koji pripadaju podru¢jima ga-
stronomije (besamel, frikando, Zela-
tina), tehnike (amortizer, hidrogli-
ser, retrovizor), umjetnosti (dadai-
zam, fovizam, frotaz), politike (Sovi-
nist) ili oznaCavaju entitete specific-
ne za francusku kulturu i civilizaciju
(jakobinac, sankilot).

Antica Menac iznosi da specific-
nost hrvatsko-ruskog jezicnoga kon-
takta odreduju genetska bliskost dva-
ju jezika i geografski polozaj zbog
kojega se nisu ostvarivali izravni me-
dusobni dodiri. Rusizmi u hrvatski
uglavnom pocinju ulaziti tek tijekom
19. st. iz triju izvora. Naime, hrvat-
ski leksikografi ne nalaze¢i odgovara-
jucih domadih rije¢i Cesto su ih, pre-
vode¢i pojedine pojmove, preuzima-
li iz drugih slavenskih jezika, pa i ru-
skoga (rijesiti prema pewumo, snimak
prema cuumox). Pod utjecajem ruske
knjizevnosti posudivani su i mnogo-
brojni egzotizmi (borsc, kazacok, vot-
ka). Tijekom 20. st. glavni izvor po-
sudenica su publicistika i jezik poli-
tike, pri ¢emu osobitu vrstu rusiza-
ma ¢ine tzv. sovjetizmi (kolhoz, kom-
somolac, trudodan). Osobitost dodira
ovih dvaju jezika vidljiva je i na se-
mantickoj razini. Autorica spominje
leksik koji je opceslavenski, no hrvat-
ska rije¢ preuzima jedno od znacenja
ruske rijeci koje do tada nije imala te
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time postaje rusizam (trojka «brojka
trin, «ocjena tri», «predmet numeri-
ran brojem tri», «tri osobe zajedno»
postaje rusizmom kad dobije znacenje
«ruska zaprega s tri konjay).

U hrvatski jezik, kao i u veéinu eu-
ropskih jezika, anglizmi pocinju ula-
ziti tijekom 19. st., no osobito broj-
ni postaju nakon Drugoga svjetskog
rata. Dok su stariji anglizmi opisani
u monografijama R. Filipovi¢a Teo-
rija jezika u kontaktu (1986) 1 Angli-
cizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku
(1990), oni koji su u hrvatski usli po-
sljednjih desetak godina nisu sustav-
no obradeni. Upravo oni ¢ine velik
korpus koji se nerijetko opire sustav-
nijoj obradi. Anja Nikoli¢-Hoyt bavi
se novijim anglizmima, rije¢ima koje
najcesSce pripadaju govorenom jezi-
ku i specijaliziranim domenama kao
§to su glazba (acid jazz, rep, tehno),
racunalna tehnologija (e-mail, chat,
home page), sport (bungee jumping,
kick boxing, snowboard), moda i koz-
metika (body wrapping, makeover, pi-
ercing). U analiziranom korpusu rela-
tivno je malen broj pravih posudeni-
ca, tj. rijeci stranoga podrijetla prila-
godenih normama jezika primatelja —
vrlo ¢esto je rijeC o ad hoc posudeni-
cama — pa se autorici ¢ini nuznim re-
vidiranje pojma anglizma koji impli-
cira veci ili manji stupanj adaptirano-
sti. Analiziraju¢i prilagodenost posu-
denica iz engleskoga jezika, ona za-
mjecuje zanimljivu tendenciju: zbog
izlozenosti govornome engleskom je-
ziku (elektronicki mediji) i porasta en-
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gleske jezicne kompetencije u hrvat-
skih govornika, posudene se leksicke
jedinice Cesto izgovorno ne adaptira-
ju ve¢ zadrzavaju izgovorne karakte-
ristike modela.

Na kraju se knjige donose detaljni
opis fonoloskoga sustava hrvatskoga
jezika, literatura i abecedni popis citi-
ranih primjera s navedenim modelima
i znaCenjima.

Knjiga je objavljena uz financij-
sku potporu Tempusova projekta Eu-
ropski studiji: jezici i kulture u dodi-
ru kao udzbenik za poslijediplomski
studij S$to objasnjava njezinu struktu-
ruiopseg. Prvo poglavlje predstavlja,
naime, kratki uvod u teoriju R. Fili-
povica, a sva ostala primjenjuju nje-
gov model. Ne donose se podatci o ra-
zvoju dodirnog jezikoslovlja, njegovi
temeljni pojmovi (osim Filipoviéevih
termina) ili drukcija teorijska gledi-
Sta. Autorice primjenjuju model bez
problematiziranja nekih u suvreme-
noj jezikoslovnoj literaturi prijepor-
nih pojava, kao sto je Filipoviéevo ra-
zlikovanje nulte, primarne i sekundar-
ne adaptacije, Cije je polaziste pret-
postavka da govornik tijekom jezic-
nog posudivanja vrsi tvorbenu anali-
zu modela. Analiziraju¢i svoje korpu-
se, susrecu se s pitanjem kako klasifi-
cirati pojedine posudenice, prema je-
ziku izvoru ili prema posljednjem je-
ziku davatelju. Jesu li, dakle, huncut,
Sogor i Saraf hungarizmi ili germaniz-
mi? Ne nudi se odgovor ni jedinstven
zakljuéak. Dok Zagar-Szentesi slijedi
nacelo etymologiae proximae, Dabo-
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Denegri romanizmima smatra sve ri-
jeci francuskoga podrijetla.

Knjiga je vrijedan doprinos nasoj
kontaktnoj lingvistici jer se na jednom
mjestu daju sustavni opisi adaptaci-
je leksickih posudenica iz Sest jezi-
ka te ¢e biti korisna ne samo kao udz-
benik za postdiplomante, ve¢ i poticaj
za daljnja kontaktoloska istrazivanja.

Barbara Stebih

Dvije vazne 1 viSestruko
zanimljive monografije u
talijanskoj znanstvenoj literaturi

(Michele Prandi; Gaston Gross;
Christiana De Santis: La finalita, Stru-
tture concettuali e forme d’espressione
in italiano, L. S. Olschki Editore,
Roma, 2005.,

Giuseppe Patota: Poiché fra ca-
usa, tempo e testo, Bulzoni Editore,
Roma, 2005.)

1. Prva od dviju knjiga prouca-
va pojam i izraze namjernosti sa svih
gledista suvremene lingvistike: sin-
takse, semantike, pragmatike (tu se
i nehotice prisje¢camo zbornika Pra-
gmantax, objavljenoga 1986. u Nje-
mackoj), tekstovne lingvistike, ko-
munikacije i drugih srodnih discipli-
na. Prvo je poglavlje najduze, a bavi

se izborom metode i transfrastickim
odnosima. Centralni su problem ra-
zli¢ite moguénosti izbora, kako pro-
izlazi iz odlomka koji citiramo u cije-
losti: Temeljna ideja ove knjige sa-
stoji se u konstataciji da se namjera
moze izraziti stotinama mogucih izra-
za, potpuno ekvivalentnih s grama-
tickog stanovista, koje govornik bira
prema svojim izrazajnim i komunika-
cijskim namjerama (str. 67). Pragma-
ticka je namjera dakle posve ocita. U
drugom poglavlju autori studiraju ele-
mente namjernih recenica: predikat
i njegove oznake. Znacajno je da se
prema ovdje iznesenoj interpretaciji
namjerne rec¢enice ne sastoje samo od
dvije recenice, glavne i zavisne, nego
od tri recenice, tj. od dviju navedenih
i od trece, koja se ,,skriva” iza namjer-
nog veznika i izrazava upravo finalni
odnos, tj. govornikovo ocekivanje da
¢e se Zeljeno stanje ostvariti (str. 87).
Trece je poglavlje posveceno logickoj
analizi uzroka, povoda (motivo) i na-
mjere, razlike namjere i predvidanja
i drugih logickih pojmova s time po-
vezanih. Tema je Cetvrtoga poglavlja
izraz namjernosti u slozenoj recenici:
ve¢ spomenuti pojam povoda, razli-
ka semantickih i pojmovnih struktura,
granice finalnosti itd. Peto poglavlje
bavi se semantickom tipologijom fi-
nalnih predikata, s osvrtom na podat-
ke u rjecnicima i gramatikama, a u Se-
stom autori razmatraju imena mjesta
koja mogu poprimiti finalno znacenje,
ali se tu analiziraju i neke druge rijeci
s analognim znacenjem cilja, namje-
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re, objekta i dr. (scopo, obiettivo, og-
getto, fine, finalita). Tema su sedmoga
poglavlja rijeci vizualne percepcije, s
razlikom nenamjerne percepcije (vi-
djeti) od namjerne (gledati). Razmjer-
no je dugo osmo poglavlje, posvece-
no internacionalnim predikatima (na-
mjera, ideja, projekt, plan, program,
volja, svrha, odluka, uvjerenje, nago-
vor, nastojanje, rezultat i jo§ neki). U
narednom, devetom poglavlju istra-
zuju se predikati osjecaja (zelja, vo-
lja, glad, zed, nada, san, iluzija, strah i
dr.). Deseto je poglavlje u cijelosti na-
mijenjeno proucavanju namjernih pri-
jedloga i veznika (u centru je naravno
prijedlog per), a jedanaesto i posljed-
nje istrazuje vezu namjernosti i onoga
Sto autori nazivaju artefaktima (arte-
fatti), a to su oprema, instrument, apa-
rat, stroj. Na kraju Citamo Zakljucke,
koji medutim zapravo razmatraju ulo-
gu namjernosti u kategorizaciji rad-
nje, tj. obradene pojmove: teleologi-
ju, analiticku i sinteti¢ku namjeru, in-
terpretaciju, uzrok, svijest, slobodu,
odgovornost i dr., sve to u neposred-
noj vezi s komunikacijom, logikom,
antropologijom i srodnim disciplina-
ma. Jednom rijecju, knjiga nasih triju
autora, Prandija, Grossa i De Santiso-
ve, obogaduje Citatelja i navodi ga na
misao koja bi se druga podruc¢ja mo-
gla obraditi na sli¢an na¢in.

2. Drugu od ovdje recenziranih
knjiga, autor koje je profesor u Are-
zzu (sveuciliSta u Sieni), mozemo
zapoceti pomalo neobi¢no: na kraju
predgovora (str. 10), naime, G. Pato-
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ta duhovito primjecuje da je djelo po-
svetio svojoj sestri, koja se pomirila
s time da joj brat nije sasvim norma-
lan, kad je o samo jednoj rijeci napi-
sao cijelu knjigu. Pa ipak je, naravno,
ocito da u talijanskom ima i te koliko
sli¢nih rijeci, koje mogu biti predmet
analiza (npr. §to se sve moZe izrazi-
ti ,,Cesticom” insommal!), 1 da to vrije-
di valjda za sve jezike (prije svega
npr. za njemacki sa svojim Wiirzwor-
ter, Gemiitsworter, Abtonungsparti-
kel 1 kako se jo$ nazivaju). U centru
paznje je dakle rije¢ poiché (ili poi
che), kako se obi¢no definira, uzro¢-
ni veznik. Knjiga o toj rijeci dijeli se
na dva nejednaka dijela: prvi dio, bez
naslova, nakon predgovora, obasize
stranice 11-99 (od kojih na bibliogra-
fiju otpadaju str. 81-99), a drugi dio
(103-398) sadrzi tako reéi ,,dokazni
materijal”, tj. ekscerpte (Spogli), pri-
mjere. Oba su dijela strogo paralelna,
jer nakon poglavlja o suvremenom ta-
lijanskom ,,vracaju se” na pocetke ta-
lijanske knjizevnosti, tj. na Duecen-
to, 1 dopiru do drugoga dijela dvade-
setoga stoljeca (il secondo Novecen-
to). Drugi je dio dosljedno podijeljen
na prozu i poeziju, a to je i opravda-
no, i to iz semantickih razloga. U ra-
zvoju od Duecenta do danas opaza se
naime postupan gubitak prvotnoga
vremenskoga znacenja (cfr. lat. izvor
post quod, kasnije post que) u korist
uzro¢noga, koje danas gotovo posve
prevladava, ali samo u prozi, dok se
u poeziji mnogo bolje o¢uvalo sve do
nasih dana. Monografija je dakle im-
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postirana izrazito dijakronijski, a ra-
zlika izmedu jezika proze i jezika po-
ezije bez sumnje je najvazniji rezul-
tat studije. Ta je konstatacija navede-
na na str. 80 kao jedan od dva glav-
na rezultata, dok je drugi (ib.) veliki
raskorak izmedu norme i zive upotre-
be, a to je Cinjenica koja vrijedi valj-
da za sve kulturne jezike. Dodajmo i
to da su u analizu ukljuceni pisci od
najstarijih (Brunetto Latini, Restoro
d’Arezzo, Marco Polo) do najnovijih
(Pasolini, Bertolucci, A. Orelli), a ako
je u korpusu pojedinog autora uzeto u
obzir viSe njegovih djela, to je uvijek
savjesno napomenuto u biljesci.

Autor je doduse na str. 9 abeced-
nim redom citirao sve suradnike, pa
ipak bi potpuni registar svih imena, i
suradnika i pisaca, takoder abecednim
redom, bio vrlo koristan.

3. I $to reci na kraju recenzije ovih
dviju zaista odli¢nih monografija?
Ono §to je najvaznije u obje knjige i
§to smo istakli ve¢ u recenziji Pato-
tine — takoder izvrsne — Grammati-
ca di riferimento della lingua italia-
na per stranieri (g. 2003) u ¢asopisi-
ma Linguistica 44 (2004), str. 184—
187 i Strani jezici 33 (2004), str. 421—
423, to je da se suvremena talijanska
lingvistika (pa time i glotodidaktika)
jasno oslobada od ,,mramorne ukoce-
nosti” tradicionalne gramatike, koja
ju je sputavala stolje¢ima, i otvara se
danasnjoj sociolingvistici, pragmati-
ci, komunikaciji, ukratko zivom sva-
kodnevnom govoru, a da ipak pritom
ne gubi nista od znanstvene razine. Te

znacajke objedinjuju i nase dvije mo-
nografije, pa smo ih zato i prikazali
zajedno.

Pavao Tekavcic

Cakavska akcentuacija u
sinkroniji i dijakroniji

(Keith Langston: Cakavian Pro-
zody, The Accentual Patterns of the
Cakavian Dialects of Croatian, Slavi-
ca, Bloomington, Indiana, 2006.)

Americki slavist Keith Langston,
sljedbenik slavista Edwarda Stanki-
ewicza, u svojim dosadasnjim rado-
vima u prvom redu produbljuje spo-
znaje o cakavskoj akcentuaciji unutar
metricke fonologije i tumaci ¢akavsti-
nu kao sustav s visinskim naglaskom.

Knjiga Cakavian Prozody, The
Accentual Patterns of the Cakavian
Dialects of Croatian, objavljena 2006.,
rezultat je njegova dugogodiSnjega
predana zanimanja akcenatskim obras-
cima u govorima ¢akavskoga narjec¢ja
i istrazivanja koje je proveo za potrebe
svoje doktorske disertacije.

Prvomu poglavlju knjige pretho-
de karte temeljene na Brozovicevim
kartama Cakavskoga narjecja i rano-
ga prostiranja ¢akavstine, karti gradis-
¢anskih ¢akavskih govora autora G.
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Neweklovskog i Mogus-Finkinoj kar-
ti ¢akavskih govora, prilagodene au-
torovu pristupu cakavstini i podatci-
ma iznesenim u ovoj knjizi. Tako je
iz Brozoviceve karte cakavskoga nar-
je¢ja K. Langston preuzeo shematski
prikaz granica, ali ne i njegovu podje-
lu cakavskoga narje¢ja na Sest dijale-
kata. K. Langston je, naime, pobornik
klasifikacije cakavskoga narjecja na
sjeverozapadnu, sredi$nju i jugoistoc-
nu ¢akavstinu. Po uzoru je na Mogus-
-Finkinu kartu izradio kartu s ozna-
¢enim punktovima zadanoga korpusa
istrazivanja koje je prethodilo knjizi.

U prvom poglavlju autor promatra
cakavsko narjecje u kontekstu juzno-
slavenske dijalektne geografije i na-
braja njegove posebnosti. Kljucna je
medu njima akcentuacija, proucavanje
koje smatra funkcionalnim jer omogu-
¢uje razumijevanje funkcioniranja je-
zi¢nih sustava s visinskim naglaskom
(pitch accent language), tj. sustava
koji imaju samo jednu razlikovnu vi-
sinu u prozodijskoj rijeci. Jedan je od
ciljeva ponudene analize ¢akavskoga
naglasnoga sustava u ovoj knjizi bio i
provjeriti novije fonoloske teorije pri-
mijenjene u opisima takvih sustava.

U drugome je poglavlju na temelju
zapisa sjevernocakavskih govora na-
selja imenom Grizane, Hreljin, Jadra-
novo, Novi, Crikvenica, Jardasi 1 Vis-
kovo izlozio fonetsku analizu nagla-
snoga sustava sluzeci se programom
koji prenosi podatke s trake u digitalni
oblik. Opisao je distinktivna prozodij-
ska obiljezja i distribuciju ¢akavskih
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naglasaka: kratkog (&), koji nije uvi-
jek silazan ($to nije vazno za fonolo-
giju mnogih ¢akavskih govora jer ne-
maju tonske opozicije u kratkim slo-
govima), dugoga silaznoga (3) i ¢a-
kavskog akuta (2). Zakljucio je da se
pojedinacni govori razlikuju u odno-
sima trajanja kratkih i dugih vokala,
kao i trajanjem dugih vokala. Nagla-
Seni su vokali visi, dulji 1 glasniji od
nenaglaSenih. Silazne naglaske obi-
ljezuje pretezito silazni obris (uglav-
nom oStro silazan), dok (&), suprotno
tradicionalnim opisima, ima uzlazni
obris samo u govoru Grizana i u go-
voru Viskova, a u ostalim je govorima
u osnovi iste visine ili slabo silazan.
Podatci o akutu dobiveni za Langsto-
nova istrazivanja najpodudarniji su s
podatcima do kojih su dosli E. Bu-
dovskaja i H. P. Houtzagers u govoru
mjesta Kali, a prema kojima je jedina
jasna znacajka akuta da nije silazan.
Naime, silazni ton pokazuje «jasan
pad visine ubrzo nakon pocetka, uzla-
zni ton tendira ostati ravnim, zadrza-
ti visinu do kraja». K. Langston bitnu
fonetsku razliku izmedu (&) i () vidi
upravo u sveukupnim visinskim obri-
sima tih naglasaka. Akusticka je svoj-
stva suprasegmentnih obiljezja anali-
ziranih govora saZeto prikazao i u po-
pratnim tablicama (1-13).

U tre¢em je poglavlju autor iznio
rezultate istrazivanja distinktivnih
prozodijskih obiljezja, raspodjelu i
fonoloske alternacije siline, kvantite-
te 1 visine, u ¢emu vaznu ulogu ima
slogovna struktura rijeci. Pri tumace-
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nju razloga zbog kojih cakavski su-
stav ukljucuje u kategoriju jezika s vi-
sinskim naglaskom koristi se dosezi-
ma autosegmentalne fonoloske teori-
je (linearna pristupa fonologiji kojim
se analiziraju glasovi na nekoliko za-
sebnih dionica spojenim poveznica-
ma) i kontrastivne metode. Buduci da
se (2) i1 (2) prikazuju kao kombinacije
visokoga (H) i niskoga (L) tona, du-
binsku je leksi¢ku prezentaciju mogu-
¢e pojednostaviti specificiraju¢i samo
H tonove pri ¢emu je udar predvid-
ljiv (automatski stoji na slogu s H to-
nom). U promjenjivih rije¢i K. Lang-
ston prepoznaje tri tipa osnova: a) tip
u kojem je H ton pridruzen odrede-
noj mori leksicke natuknice; b) tip u
kojem su osnove popra¢ene H tonom
koji nije pridruzen jednoj odredenoj
mori (nestalan, fluktuirajuéi ton); c)
tip s osnovama bez pridruzena tona.
Prikazujuéi distribuciju tona i siline u
¢akavskom narjecju, naglasava da se
neutralizacija opozicije visine najpri-
je javila na finalnoj poziciji u receni-
ci i sintagmi, a zatim u ostalim u Ca-
kavoloskoj literaturi utvrdenim pozi-
cijama. Sljede¢i stupanj evolutivno-
sti Cakavskoga naglasnoga sustava,
regresivan pomak siline, autor teme-
lji na principima metricke fonologije.
Istaknuo je da su u mnogim govori-
ma izgubljeni zanaglasni dugi slogo-
vi, no ako su zadrzani u toj poziciji,
opstali su i u prednaglasnom poloza-
ju. Podrobno je izlozio duljenje voka-
la u zatvorenim slogovima, duljenje u
nefinalnom otvorenom slogu i kano-

vacko duljenje koje drzi samostalnim
razvojem unutar cakavske prozodije.

U Cetvrtom i petom poglavlju anali-
zirana su prozodijska obiljezja u mor-
foloskim sustavima: naglasne i kvan-
titativne alternacije zajednicke su pro-
mjenama imenica, pridjeva i glagola.
Tri su spomenuta akcenatska tipa te-
meljem klasifikacije obrazaca tih vr-
sta rije¢i. Prikazani su obrasci dekli-
nacije imenica (m. i s. . i s razlikova-
njem nastavaka u N, A1V jd.; primar-
no imenica Z. r., s nekoliko imenica m.
r., i tre¢i, onaj imenica Z. r.) i njihova
distribucija u cakavskome prostoru. U
pridjeva je autor potvrdio tendenciju
pojednostavljenja akcenatskih obra-
zaca. Obrazlozio je ulogu prozodij-
skih alternacija u morfologiji glagola,
koja je slozenija u odnosu na prethod-
ne jer ima konjugacijske, pridjevske i
adverbijalne oblike. Glagolske osno-
ve podijelio je u primarne i sekundar-
ne (potonje su tvorene od jednoga ili
brojnih razlicitih derivacijskih sufika-
sa), a oba tipa u podtipove na temelju
sufiksa ili finalnoga elementa osnove.
Izdvojio je nepravilne glagole i glago-
le supletivnih osnova.

U Sestom se poglavlju autor ba-
vio povijesnim razvojem Cakavske
akcentuacije. Istrazivanje je usmjerio
ponajprije na rekonstrukciju akcenat-
skih tipova rijeci i alternacija naslije-
denih iz praslavenskoga jezika. Utvr-
dio je niz znacajki ¢akavskoga prozo-
dijskoga sustava i njegov odnos pre-
ma ostalim slavenskim jezicima i di-
jalektima te rekonstruirao akcentuaci-
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ju oblika i povijesni razvoj imenic¢kih
akcenatskih tipova i duljenja, pridjev-
skih tipova i alternacija i glagolskih
akcenatskih tipova osnova.

Na kraju je rasprave autor nabro-
jio preko stotinu punktova obradenih
prema upitniku za ¢akavske akcenat-
ske obrasce koje je sastavio na teme-
lju podataka u literaturi, 13 punktova
za koje je podatke ekscerpirao iz upit-
nika za Hrvatski dijalektoloski atlas
i 8 punktova za koje je podatke pri-
kupio vlastitim istrazivanjem, $to uz
popis literature (253 bibliografske je-
dinice) govori o ozbiljnosti njegova
bavljenja ¢akavskom problematikom
i u ovoj knjizi. Podrobna fonetska i
fonoloska analiza Cakavske akcentu-
acije 1 akcenatskih obrazaca ponude-
na u njoj bez sumnje omogucuje bolji
pregled sinkronije ¢akavske akcentu-
acije, kao 1 uvid u povijesne razvojne
¢injenice kakav je u dosadasnjoj ca-
kavoloskoj literaturi nedostajao.

Silvana Vrani¢

Vrijedan doprinos hrvatskoj
dijalektologiji

(Silvana Vranié: Cakavski ekav-
ski dijalekt: sustav i podsustavi, Bi-
blioteka Casopisa Fluminensia, Rije-
ka, 2005.)
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Clanovi Odsjeka za kroatistiku Fi-
lozofskoga fakulteta u Rijeci 2005.
godine pokrenuli su novu ediciju po-
sebnih izdanja Casopisa Fluminensia
«iz potrebe za sustavnim istraziva-
njem hrvatskoga jezika i knjizevnosti,
te proucavanjem bogate filoloske ba-
Stine rijeckoga kulturnog kruga». Kao
prva knjiga u toj ediciji objavljena je
znanstvena monografija Silvane Vra-
ni¢ Cakavski ekavski dijalekt: sustav
i podsustavi.

Knjiga Cakavski ekavski dijalekt:
sustav i podsustavi rezultat je autori-
¢ine doktorske disertacije koja je pak
nastala iz potrebe da se jasnije defi-
nira pojam cakavski ekavski dijalekt
Sto ga je pod imenom sjevernocakav-
ski dijalekt uspostavio D. Brozovic.
Nigdje, medutim, nije bilo to¢no opi-
sano koji prostor zauzimaju cakav-
ski ekavski govori ili, $to je jo§ vazni-
je, po kojim se jezi¢nim znacajkama,
izuzev refleksa jata, cakavski ekavski
govori izdvajaju od ostalih ¢akavskih
dijalekataikojeuzteritorijalno-povije-
sni kontinuitet opravdavaju izdvaja-
nje ekavskih govora u zasebnu dijale-
katnu jedinicu, autonomnu od drugih
— dijalekt. Predmnijevavsi da mjesni
govori na tako veliku prostoru ne po-
kazuju jezi¢nu monolitnost, ve¢ odre-
den stupanj divergencije, autorica je
pretpostavila postojanje vise poddija-
lekata koje valja definirati. Vidjevsi to
kao prazno mjesto u sustavu, Silvana
je Vrani¢ prethodno izradivsi terenske
upitnike krenula na teren i u razdoblju
od dvije godine posjetila gotovo sva-
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ko selo i mjesto za koje je pretposta-
vila da pripadaju ekavskome dijalek-
tu. Rezultat je toga viSegodisnjega te-
renskog rada i sintetiziranja prikuplje-
na materijala ova monografija.
Knjiga je podijeljena u 22 poglav-
lja. Nakon uvodnoga poglavlja na-
slovljena Proslov u kojem su odrede-
ni ciljevi 1 zadatci istraZivanja, slijedi
poglavlie Cakavski ekavski govori u
dosadasnjoj literaturi u kojem autori-
ca detaljno prikazuje radove domacih
i stranih slavista u kojima se na bilo
koji na¢in spominju ¢akavski ekavski
govori, nastojeci pritom istaknuti nji-
hovu vaznost, ali se 1 kriticki osvréu-
¢i na pojedine radove dopunjujuci ih
ili korigiraju¢i vlastitim spoznajama.
Osim gustoga snopa izoglosa, bitan je
¢imbenik za povezivanje pojedinac-
nih mjesnih govora u visu dijalekatnu
jedinicu — dijalekt i teritorijalni konti-
nuitet niza punktova. Tom je kontinu-
itetu posveceno trece poglavlje knjige
u kojem autorica prema teritorijalnim
cjelinama izlaze i popisuje sva mje-
sta koja su dijelom ekavskoga Cakav-
skog dijalekta. Ovo je poglavlje vaz-
no i stoga $to se uz navodenje svako-
ga ekavskoga mjesnog govora navo-
de i svi autori i bibliografske jedinice
djela u kojima se odredeni punkt spo-
minje ili sustavno obraduje. Stoga je
ovo poglavlje i svojevrsna bibliogra-
fija Cakavskih ekavskih govora. Auto-
rica biljezi ukupno 233 ekavska mje-
sna govora, od kojih je podatke o 127
punktova preuzela iz literature i dru-
gih izvora, dok je vlastitim terenskim

upitnicima istrazila ¢ak 106 mjesnih
govora, a u 66 je punktova snimila i
tonske zapise ogleda govora.

Glavni dio knjige Cini osamnaest
poglavlja posvecenih zasebnim je-
zi¢nim znacajkama koje se u vecoj ili
manjoj mjeri potvrduju u cakavskim
ekavskim govorima. Opsegom se i
vazno$¢u izdvaja poglavlje naslov-
ljeno Refleks protojezicnoga i sta-
rojezicnoga jata. Cakavski se ekav-
ski govori izdvajaju od drugih cakav-
skih te Stokavskih i kajkavskih govo-
ra s ekavskim refleksom jata manje ili
vise sustavnom ekavskom refleksaci-
jom jata u trima osnovnim kategori-
jama: u leksickim korijenskim mor-
femima, u tvorbenim morfemima i
u gramatickim morfemima koji su u
svom sastavu imali jat. Detaljnom je
kvantitativnom analizom 1 uspored-
bom njezinih rezultata autorica za-
kljucila da je ekavski refleks jata unu-
tar tih triju osnovnih kategorija u ¢a-
kavskim ekavskim govorima sustav-
no zastupljen, premda su u nekim go-
vorima ovjereni i ikavizmi. Prema
stupnju dosljednosti ili konzekvent-
nosti ekavske zamjene jata izdvaja
se pet divergentnih podsustava: sjeve-
roistocni istarski s gotovo sustavnom
ekavskom refleksacijom jata; sredis-
nji istarski izuzev Kaldira, Bartola i
Brkaca; creski i sjevernolosinjski; tr-
satsko-bakarski i crikvenicki i terito-
rijalno rubni govori s najve¢im bro-
jem ikavizama. Ovo poglavlje prate i
tri tablice pregleda potvrda morfema
s jatom u sastavu priloZene u fizicki
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izdvojenu dodatku ovoj knjizi. Ista je
metodologija opisa primijenjena i u
ostalim poglavljima. Svako je poglav-
lje posveceno jednoj jezicnoj znacaj-
ki koja se potom dijakronijski anali-
zira i po mogucénosti datira, spomi-
nju se moguci ostvaraji u ostalim di-
jalektima ¢akavskoga narjecja, a po-
tom se pojedini ekavski mjesni govo-
ri svrstavaju u skupine prema istome
ostvaraju analizirane jezi¢ne znacajke
uz detaljno oprimjerenje za svaki go-
vor. Rezultat je takva svrstavanja po-
pis svih zabiljezenih ostvaraja u ekav-
skome dijalektu ¢akavskoga narjecja i
izdvajanje podgrupa govora. Prva se
cetiri poglavlja glavnoga dijela knji-
ge odnose na najstarije fonoloske po-
jave u ekavskim cakavskim govori-
ma, odnosno na reflekse jata, polugla-
sa, prednjega i straznjeg nazala i slo-
gotvornoga /l/. U poglavljima se na-
slovljenim Realizacija diftonga i za-
tvorenih samoglasnika i1 Promjene sa-
moglasnika u vezi s nazalnim sonan-
tima analiziraju neSto mlade jezic-
ne pojave. U 11. su poglavlju detalj-
no izlozeni akcenatski sustavi cakav-
skih ekavskih govora prema klasifika-
ciji M. Mogusa na stare, starije, novi-
je i nove akcenatske sustave. Sljede-
¢ih je pet poglavlja posveceno statusu
sedam pojavnosti na fonoloskoj razini
(Status finalnoga slogovnog /l/; Sta-
tus fonema /l/; Ishodisnojezicna sku-
pina /va/ (< vb, vv), inicijalno N/ i/
v/ u suglasnickim skupinama; Protet-
ski konsonanti; Razvoj protojezicnih
i starojezicnih prijedloga vy, izv (>
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iza), sv (> sa) 1 Status finalnih zvuc-
nih konsonanata, promjena v/ > /f/
na docetku sloga i promjena finalno-
ga /g/> /h/). Cetiri se poglavlja odno-
se na morfoloske pojavnosti u cakav-
skim ekavskim govorima (Gramatic-
ki morfem G jd., NAV mn. imenica z. r.
kao kontinuante protojezic¢nih a-osno-
va i ja-osnova, Gramaticki morfem 1
jd. imenica Z. rv., Gramaticki morfem
G mn. imenica m. i s. r. 1 Gramaticki
morfemi DLI mn. imenica m. i s. 1.).
Posljednje je poglavlje knjige na-
slovljeno Cakavski ekavski govori na
razini dijalekta i njegovih poddijale-
kata 1u njemu se izvodi dvostruki za-
kljucak. Prvim se zakljuckom odgova-
ra na prvi postavljeni cilj istraZivanja,
a to je utvrditi pretpostavljeni ekavski
dijalekt cakavskoga narjecja. Osim
povijesno-teritorijalnoga kontinuite-
ta, sve C¢akavske ekavske govore po-
vezuju i Cetiri jezi¢ne znacajke: kon-
zekventnost zamjene jata u korijen-
skim, tvorbenim i gramatickim mor-
femima vokalom e; pretezitost stare
ili starije akcentuacije; zadrzavanje
nekadasnjega nepalatalnoga alomor-
fa u Gjd., NAVmn. imenica Zensko-
ga roda bez obzira na doc¢etak osno-
ve; 1 izrazita konzervativnost u rea-
lizaciji gramatickoga morfema Gmn.
imenica m. i s. r. Zbog toga su ¢akav-
ski ekavski govori jedinstveni u odno-
su na druge dijalekte ¢akavskoga nar-
jecjaiu odnosu na sve druge hrvatske
sustave pa se stoga mogu izdvojiti u
zaseban 1 od drugih autonoman jezi¢-
ni sustav — cakavski ekavski dijalekt.
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U drugome se zakljucku ekavski dija-
lekt ras¢lanjuje na Cetiri hijerarhijski
nize klasifikacijske jedinice — poddi-
jalekte: sjeveroistocni istarski; sredis-
nji istarski; primorski i oto¢ni. Svako-
me od tih podsustava autorica odredu-
je smjestaj i izdvaja zajednicke fono-
losko-fonetske i prozodijske te mor-
foloske znacajke, a u svakome od njih
prema nepostojanju/postojanju i gu-
sto¢i rubnih znacajki razlikuje jezgru
1 periferne pojase.

Specifi¢nost je ove publikacije fi-
zicki izdvojena mapa, naslovljena
Dodatak u kojoj je osim triju tablica
s pregledom potvrda leksickih, tvor-
benih i gramatickim morfema s jatom
jos i tablica naslovljena Pregled jezic-
nih znacajki unutar poddijalekata ca-
kavskoga ekavskog dijalekta, te Karta
Cakavskoga ekavskog dijalekta i nje-
govih poddijalekata koja ¢ini poseban
prilog kroatisti¢koj dijalektologiji.

Premda je u kroatisti¢koj dijalek-
tologiji pojam ekavski dijalekt bio po-
znat i daleko prije ovoga autori¢ina
rada, ovom je monografijom on de-
taljno istrazen, utvrdene su njegove
granice i istaknute jezicne Cinjenice
koje ga odreduju dijalektom i po ko-
jima se raslojava na poddijalekte. Po-
drobnom je analizom pojedinih ¢a-
kavskih ekavskih govora autorica iz-
dvojila one jezicne znacajke koje su
zajednicke svim ekavskim govorima
i po kojima se oni razlikuju od svih
drugih ¢akavskih govora pa se stoga
mogu izdvojiti u visu dijalekatski hi-
jerarhijsku razinu — dijalekt. U tome

je temeljna vaznost ove knjige.

Zbog svega je navedenoga mono-
grafija Silvane Vrani¢ Cakavski ekav-
ski dijalekt — sustav i podsustavi izni-
man doprinos prije svega cakavologi-
ji, ali hrvatskoj dijalektologiji u cje-
lini.

Sanja Zubcic¢
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