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PRIKAZI 1 OSVRTI
Novi lingvisti¢ki rje¢nik

(Robert Lawrence Trask: Temeljni lin-
gvisticki pojmovi, Skolska knjiga, Za-
greb, 2005.)

Nakon mnogo godina na hrvatskom
je jeziku objavljen jedan lingvisticki rjec-
nik: Temeljni lingvisticki pojmovi, prije-
vod djela Roberta Lawrencea Traska Key
Concepts in Language and Linguisti-
cs. Pojavljivanje takvoga djela zasluzu-
je naSu iznimnu pozornost zbog kronic-
ne oskudice lingvistickih rje¢nika na hr-
vatskom jeziku koja traje vise od trideset
godina.

Lingvisti¢ki rje¢nik poput Traskova
na hrvatskom ¢e jezi¢nom podrucju zbog
svog opsega 1 zbog nedostatka druk¢ijih
lingvistickih leksikona samo djelomi¢no
razrijesiti lingvisticke i terminoloske ne-
doumice s kojima se danas susrecu ili su
se ucestalo susretale generacije studena-
ta jezikoslovnih struka i katkada jeziko-
slovaca na svojem pocetku. U nalazenju
hrvatskih naziva za pojedine jezikoslov-
ne pojmove ili u traZenju pojasnjenja poj-
mova na hrvatskom jeziku studenti su po-
sezali za iscrpnim, ali davno objavljenim
Simeonovim rjeénikom' koji poslije tri-
deset i pet godina ne moze vise u cijelosti
ispuniti svoju svrhu.

Knjigu Temeljni lingvisticki pojmo-
vi objavila je Skolska knjiga 2005. godi-
ne, a preveo ju je Bendikt Perak. Jedna
od recenzentica hrvatskoga izdanja, Mi-

1

Rikard Simeon: Enciklopedijski rjec-
nik lingvistickih naziva, 1969., Matica hrvat-
ska, Zagreb.

lica Mihaljevi¢?, definirala je knjigu kao
dvojezi¢ni struéni terminoloski leksikon
te kaze da rjecnik nije samo prijevod en-
gleskog izvornika veé je u velikoj mjeri
i prilagoden hrvatskim citateljima. Tekst
se rjecnika sastoji od 300 temeljnih lin-
gvisti¢kih naziva. Ispred teksta rje¢nika
nalazi se abecedni Popis pojmova (svih
natuknic¢kih pojmova), a iza rjecnicko-
ga teksta hrvatskom je izdanju dodan Po-
pis engleskih naziva i njihovih hrvatskih
istovrijednica. Prema rijeima recenzen-
tice knjiga moze posluziti i kao dvojezi¢-
ni prijevodni englesko-hrvatski i hrvat-
sko-engleski rje¢nik lingvistickih naziva.
Iza popisa istovrijednica nalazi se litera-
tura iz Traskova izvornika (Literatura) te
Hrvatska literatura kojom su se koristi-
li i koju su dodali hrvatski priredivaci. Na
kraju je knjige iscrpno kazalo (Kazalo) na
tridesetak strana.

------

abecednom redu hrvatskih natuknica. Iza
natuknice na hrvatskom jeziku nalazi se
engleska istovrijednica, npr. glas (speech
sound) 3, nakon koje slijedi rje¢nicki ¢la-
nak. Unutar rje¢ni¢koga ¢lanka ili na nje-
govu kraju nalazi se smeckastocrvenom
bojom otisnut tekst koji su napisali hrvat-
ski priredivaci. Budu¢i da se znacenja po-

2 Drugi je recenzent Marko Samardzija.

Krajem je osamdesetih godina 20. sto-
lje¢a na srpskom jeziku objavljen prijevod lin-
gvistickoga rje¢nika Davida Crystala 4 dicti-
onary of Linguistics and Phonetics. Premda
je on bio djelomi¢no neupotrebljiv hrvatskim
korisnicima zbog razli¢itosti naziva, njegova
je velika mana bila i to §to nije kod svih na-
tuknica donosio englesku istovrijednicu, vec
samo kod onih za koje su prevoditelji smatra-
li da je potrebno. (Dejvid Kristal: Enciklope-
dijski reénik moderne lingvistike, Nolit, Be-
ograd).

3
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jedinih naziva na engleskom jeziku samo
djelomiéno (afiks) ili uopce (filologija) ne
poklapaju s uobicajenim znacenjem toga
naziva u hrvatskoj jezikoslovnoj tradici-
ji 1 buduéi da se mnogo puta opisana gra-
mati¢ka konstrukcija uopée ne moze hr-
vatskim Citateljima predociti izravnim
prijevodom s engleskoga jezika, prevodi-
telj i ostali priredivaci pravilno su postu-
pili kada su najve¢em broju ¢lanaka do-
dali hrvatski tekst koji objasnjava nave-
dene pojmove unutar hrvatskoga jezika i
donosi hrvatske gramaticke primjere. 1za
rjeénickoga ¢lanka nalazi se uputnica na
srodnu natuknicu (Vidjeti), a zatim je na-
vedena Traskova dodatna literatura, kao i
literatura dodana hrvatskom izdanju, po-
novno grafi¢ki drugacdije istaknuta. Trask
uglavnom ne popisuje iscrpno izvornu li-
teraturu. U velikoj mjeri pod Dodatnom
literaturom navodi lingvisticke uvode i
udzbenike, a samo kod nekih natuknica
uvrstio je izvornu literaturu iz koje potje-
¢e neki naziv.

Premda se korisniku u prvi ¢as moze
¢initi da 300 natuknica ukljucuje veliki
broj lingvistickih pojmova, pomnijim ¢i-
tanjem zakljuéit ¢e da je u ovom rjeéniku
obraden uistinu skroman broj lingvisti¢-
kih naziva. Zbog tog i zbog drugih razlo-
ga koje ¢u navesti, ovaj rjecnik, kao $to
sam ve¢ napomenula, moze samo djelo-
micno ispuniti terminolosko-leksikograf-
sku prazninu u podrucju lingvistike. lako
autor obraduje odredeni broj pojmova iz
danas u velikoj mjeri poznatih i suvreme-
nih podrugdja i teorijskih okvira lingvistic-
kih istraZivanja, u knjizi se ne nalaze neki
primarni lingvisticki nazivi. Tako npr. u
rje¢niku nec¢emo naéi naziv sinonim, ko-
lokacija ili sintagma, §to je djelomic-
no uvjetovano i Traskovim tradicijskim
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okruzenjem, ali svejedno Cini ovaj rjec-
nik u velikoj mjeri nedostatnim za stu-
dente jezikoslovnih struka hrvatskoga go-
vornog podrucja. Pojedina podruéja lin-
gvisti¢kih istrazivanja u rjecniku su za-
stupljena sa svega nekoliko pojmova, npr.
povijesno ili poredbenopovijesno jeziko-
slovlje zastupljeno je s Cetiri natuknice.
Takoder se moze zamijetiti da kod obra-
de pojedinih naziva nisu uvijek posve is-
crpno navedeni svi pojmovi na koje se taj
naziv moze odnositi, npr. pod natuknicom
derivacija navodi se znagenje toga naziva
u generativnoj fonologiji i sintaksi te se
upucuje i na tvorbu rijeéi, ali se ne navodi
sinonimnost toga naziva s nazivom izvo-
denje u podrucju tvorbe. U skladu s hr-
vatskim nazivljem derivacija je kao tvor-
beni nacin obradena pod nazivom izvode-
nje, ali bi se ipak kao tre¢e znacenje pod
nazivom derivacija trebalo navesti sino-
nimnost toga pojma s nazivom izvodenje
jer je to naziv s kojim ¢ée korisnici susresti
u dijelu lingvisticke literature. Isto tako
upada u o¢i da su mnogi pojmovi obrade-
ni na na¢in da neupuceni korisnik samo iz
rjecnika, bez predznanja, nece u cijelosti
shvatiti znacenje nekoga naziva.

U Traskovu se rje¢niku, za razliku od
mnogih drugih lingvistickih rjecnika, ne
obraduju pojedini jezici ili jeziéne poro-
dice. U rjecniku osim natuknice indoeu-
ropski jezici ne postoji ni jedna natukni-
ca koja bi sadrzavala nekakav pregled je-
zika svijeta, ni zasebne natuknice koje bi
se odnosile na pojedine jezike.

Stoga je po svome opsegu, a na $to
upucuje 1 sam naslov rjecnika pa i nave-
dena literatura ispod ¢lanaka*, rje¢nik na-

4 Usporedi npr. navedenu literaturu is-

pod ¢lanaka u Routledge Dictionary of Langu-
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mijenjen ponajprije neupucenijim kori-
snicima i studentima jezikoslovnih stru-
ka. Iako rje¢nik u usporedbi sa Simeono-
vim rje¢nikom donosi neke pojmove iz
suvremenih lingvistickih teorija koji se
tako prvi put spominju u leksikografskom
obliku i dostupni su §irem krugu Citatelja,
a ne samo upucéenima u izvornu lingvi-
sticku literaturu, ipak smatram da rje¢nik
zbog nedostatka nekih temeljnih pojmova
i kojiput nejasnih objasnjenja ne moze u
potpunosti zadovoljiti ni potrebe studena-
ta jezikoslovnih struka hrvatskoga govor-
nog podrudja. Stovise, ako se objavljiva-
nje toga rjenik promatra sa stajalista ci-
jele hrvatske lingvisti¢ke zajednice, on je
u svakom slu¢aju premalenoga opsega da
bi popunio rupu u lingvistickoj leksiko-
grafiji na hrvatskom jeziku koja traje dugi
niz godina.

Najveca je vrijednost knjige za hrvat-
skoga citatelja donoSenje usporednih na-
ziva na hrvatskom i engleskom jeziku, pa
su se u ovom rje¢niku pojedini nazivi prvi
put sustavno prevedeni u skladu s hrvat-
skim jezikom?®, §to mozemo zahvaliti pre-
voditelju 1 priredivac¢ima hrvatskog izda-
nja. Takoder je pohvalno da su prirediva-
¢i dodali hrvatski tekst koji je nuzan da bi
Citatelji razumjeli na §to se pojedini naziv
uistinu odnosi i da ne bi doslo do termi-

age and Linguistics H. Bussmanova s Trasko-
vom. Druk¢iji pristup literaturi plod je i druk-
¢ije koncepcije i nastanka rjecnika. Traskov
je rjeénik uglavnom plod rada jednog auto-
ra, dok je Bussmanov rje¢nik sastavljalo vise
struénjaka kompetentnih za razli¢ita lingvi-
sti¢ka podrucja.

5 Osim nekih izdvojenih primjera, za
koje bi se mozda moglo nadi i prikladnije pri-
jevode, kao npr. Pretpostavka o bioprogramu
(prijevod engleskoga pojma Bioprogram Hy-
pothesis).

noloske zbrke kod korisnika koji se tek
upucuju u jezikoslovnu struku (npr. kod
natuknice dijalekt ili natuknice filolo-
gija).

S druge strane, iako je u pojedinim di-
jelovima manjkav kao rje¢nik nekih te-
meljnih pojmova, ovaj ¢e rjeCnik svaka-
ko u odredenim podrucjima biti koristan
¢itateljima (npr. u prijevodu naziva iz ne-
kih lingvistickih podrucja istrazivanja
izvorno nastalih na engleskom govornom
podrucju), a u tesko pokretnom okruzju
treba pozdraviti svaki pokusaj ispunjava-
nja neke praznine. Steta je samo §to ured-
nici iz Skolske knjige osim ovoga rjeéni-
ka nisu za prijevod izabrali i neki malo
opsezniji rje¢nik koji bi sadrzavao veéi
broj naziva, detaljniji uvid u pojedine
pojmove, izvornu literaturu iza natuknic-
koga teksta i preglede jezika svijeta, kao
$to je to npr. rjenik pod engleskim ime-
nom Routledge Dictionary of Language
and Linguistics H. Bussmana ili kakav
sli¢an rjecnik.

Matea Birti¢

Jezikoslovac sa stilom

(Od fonetike i etike, Zbornik o sedamdese-
togodi$njici prof. dr. Josipa Sili¢a, uredio
Ivo Pranjkovié¢, Disput, Zagreb, 2005.)

Knjiga Od fonetike do etike zbornik je
znanstvenih tekstova objavljen 2005. go-
dine u Zagrebu, u izdavackoj kuéi Dis-
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put®, a uredio ju je i uvodom popratio Ivo
Pranjkovié. Nastala je kao rezultat znan-
stvenoga skupa posveéenoga sedamdese-
togodisnjici rodenja profesora Josipa Sili-
¢a, jednoga od nasih najuglednijih jeziko-
slovaca koji u svojem cjelokupnom znan-
stvenom radu vrsno objedinjuje suvreme-
nu kroatistiku i teoriju jezika te, kako Ivo
Pranjkovi¢ istice u uvodu, dugogodisnje-
ga Clana Katedre za hrvatski standardni
jezik Odsjeka za kroatistiku Filozofsko-
ga fakulteta u Zagrebu.

Skup je odrzan 27. ozujka 2004. go-
dine na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu, a organizirala ga je Katedra za hrvat-
ski standardni jezik i Odsjek za kroatisti-
ku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Na
skupu su sudjelovali znanstvenici (kroa-
tisti, slavisti, foneti¢ari) Filozofskoga fa-
kulteta u Zagrebu, djelatnice kroatistickih
odsjeka iz Rijeke i Osijeka, djelatnici In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i
Instituta za staroslavenski jezik iz Zagre-
ba te nekoliko autora iz inozemstva (Bo-
sne 1 Hercegovine, Njemacke i Sloveni-
je). Njihovi radovi ¢ine ovaj zbornik, a
objavljeni su i radovi nekoliko autora koji
nisu sudjelovali na skupu. Ukupno tride-
set ¢lanaka trideset i jednoga autora.

Zbornik je, §to je ve¢ iz naslova mo-
guce naslutiti, podijeljen u pet tematskih
cjelina, objedinjujuéi jezikoslovna po-
drucja koja su predmetom znanstvenoga
interesa profesora Sili¢a.

¢ Zbornik je jo$ jedna u nizu knjiga s po-

drugja jezikoslovlja i teorije knjizevnosti koji
je objavljen u biblioteci Cetvrti zid vrlo plod-
ne izdavacke kuce Disput koju vodi nakladnik
Josip Panduri¢. Isti je nakladnik 2002. objavio
zbornik Vazno je imati stila povodom umirov-
ljenja profesora Krunoslava Pranjica.
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Prva tematska cjelina Skica za portret
profesora Silica donosi biografiju profe-
sora Silic¢a koji je svoj akademski rad za-
poceo 1961. godine kao asistent na Kate-
dri za suvremeni hrvatski jezik Odsjeka
za jugoslavenske jezike i knjizevnosti Fi-
lozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu na kojoj je u statusu redovitoga profe-
sora i umirovljen 2003. godine. Osim na
mati¢nom fakultetu, bio je predavacem
na brojnim ucili§tima u Hrvatskoj i ino-
zemstvu, ¢lanom brojnih jezikoslovnih
drustava (Hrvatskoga filoloskoga drus-
tva, Matice hrvatske, Hrvatskoga drus-
tva za primijenjenu lingvistiku), ¢lan je
Vijeca Poslijediplomskoga studija kroati-
stike i Poslijediplomskoga studija lingvi-
stike na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu. Uredivao je stru¢ne i znanstvene Ca-
sopise (Suvremena lingvistika, Umjetnost
rijeci), auz sve je to autor mnogih teksto-
va koji tvore bogatu bibliografiju. Obja-
vio je Cetrnaestak knjiga (samostalnih i u
suautorstvu), Sezdesetak znanstvenih ¢la-
naka i rasprava te tridesetak znanstveno-
popularnih priloga. Njegovi udzbenici o
fonologiji i morfologiji hrvatskoga jezi-
ka (u suautorstvu s Dragutinom Rosandi-
¢em) te prirucnici za nastavnike hrvatsko-
ga jezika obiljezili su nastavu hrvatsko-
ga jezika mnogih narastaja, a znanstveni
¢lanci o funkcionalnim stilovima hrvat-
skoga standardnoga jezika te o hrvatskom
jeziku kao sustavu i standardu postali su
nezaobilaznim bibliografskim jedinicama
brojnih radova iz primijenjene lingvisti-
ke i standardologije, kao i u fakultetskoj
nastavi. U ¢lanku Sustavi i standardi pro-
fesora Silica Ivo Pranjkovi¢ iscrpno nas
vodi kroz znanstveni rad profesora Sili¢a,
upucujuéi na njegovu originalnost u pri-
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stupu brojnim jezikoslovnim problemi-
ma: «Njegov teorijski pristup jeziku ka-
rakterizira ¢vrsta logi¢nost, metodoloska
dosljednost i teznja prema neproturjeéno-
sti. Tih se nacela profesor Sili¢ u cijelom
svome znanstvenom i stru¢nom djelova-
nju (...) drzi maksimalno dosljedno, ¢ak i
onda kada pridrzavanje tih nacela ide, ili
se komu ¢ini da ide, naustrb samih jezic-
nih ¢injenicay (20). Pranjkovié¢ nam pruza
detaljan pregled njegova osebujna i origi-
nalna rada koji obuhvaca razlicita jeziko-
slovna podruc¢ja. Jedno je od njih analiza
fonetske, fonoloske i/ili morfoloSke razi-
ne koju Sili¢, za razliku od hrvatske jezi-
koslovne tradicije, pokusava rasteretiti od
povijesnih podataka, smatrajuci da su gla-
sovne promjene sinkronijski protumacive
te da sinkronijski opis ne demantira dija-
kronijski.

Vazno podruéje njegova djelovanja
svakako je pravopis, §to je potvrdio kao
suautor (s Vladimirom Ani¢em) Pravopi-
snoga prirucnika hrvatskoga ili srpskoga
Jezika iz 1986. godine Cije je Cetvrto izda-
nje naslovljeno Pravopis hrvatskoga jezi-
ka objavljeno 2001. godine i koji Pranj-
kovi¢, uz Brozov Hrvatski pravopis, sma-
vopisom u hrvatskoj jezikoslovnoj po-
vijesti (22) te kao suautor (sa Slavenom
Batnozi¢em i Brankom Ranilovi¢em) Hr-
vatskoga racunalnoga pravopisa (1996)
koji ima veliku primjenu u raunalstvu.

Na podrudju sintakse i suprasintakse,
tj. lingvistike teksta, najvise se istaknuo
svojim raspravama o redu rijeci u receni-
ci, upozorivsi na potrebu razlikovanja ne-
obiljeZenoga, obiljeZenoga i automatizi-
ranoga reda rijeci, a, kako istie Pranjko-
vi¢, najveéi doprinos s toga jezikoslovno-

ga podrucja dan je 1984. godine u knji-
zi Od recenice do teksta, §to je, zapravo,
njegova preradena disertacija iz 1976. go-
dine pod naslovom Organizacija vezanog
teksta (LingvistiCko-stilisticki pristup na-
dre¢eni¢nom jedinstvu hrvatskoga knji-
zevnog jezika).

Nezaobilazna su podruéja Silice-
va djelovanja, $to je veé i ranije spome-
nuto, standardologija i stilistika, a najvi-
Se je odjeka imalo njegovo razlikovanje
jezika kao sustava i jezika kao standarda
te tumacenje o odnosu hrvatskih narjec-
ja i hrvatskoga standarda. Kako istice Ivo
Pranjkovi¢, Josip je Sili¢ uz Krunoslava
Pranjica najutjecajniji jezikoslovac s po-
drugja stilistike i jedini koji je jasno opi-
sao funkcionalne stilove hrvatskoga stan-
dardnoga jezika. Upravo je ta tematika
potaknula autorice Marinu Katni¢-Bakar-
§i¢ 1 Vesnu Pozgaj Hadzi na tekst o ana-
lizi akademskoga diskursa Josipa Silica
pod naslovom Izazovi akademskoga dis-
kursa: Znanstveni stil Josipa Sili¢a u ko-
jem, analizirajuéi njegove ¢lanke o funk-
cionalnim stilovima hrvatskoga standar-
dnoga jezika, tumace da se i akademski
diskurs takoder, kao i ostali stilovi, teme-
lji na posebnim retorickim strategijama.

Posljednji tekst prve cjeline Zbornika
nadahnut je hvalospjev Krunoslava Pra-
njica, kolege i prijatelja, Josipu Sili¢u kao
znanstveniku (ponajprije o ve¢ spome-
nutoj disertaciji koju je proucio kao ¢lan
komisije i desetlje¢e kasnije objavljenoj
knjizi) i kao nesebi¢noj, energicnoj i vri-
jednoj osobi.

Ostali dio Zbornika sadrzi tekstove
drugih autora razvrstane prema temat-
skim podrucjima.

Poglavlje Fonetika, fonologija i orto-
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grafija sadrzi pet ¢lanaka u kojima auto-
ri analiziraju uporabu fonema kao najma-
njih jezi¢nih jedinica te ¢lanka o jednom,
za standardni jezik neizbjeZznom pravopi-
snom problemu.

Da sinonimija nije samo semanticki
problem ve¢ izgovorni, tj. fonetski, tuma-
¢i Branko Vuleti¢ u ¢lanku Jezicni, gla-
sovni i govorni sinonimi. Clanak namece
moguénost analize nearbitrarnosti jezic-
nih jedinica na pojedinim jezi¢nim razi-
nama (ponajprije bez znacenja). Ilustriran
je anketama provedenim medu studenti-
ma Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, a
rije¢ je o glasovnim sinonimima, tj. vezi
izmedu glasa i znaCenja (npr. glas se i u
mnogim jezicima dovodi u vezu s pridje-
vom mali: little, petit, piccolo, minor) te
govornim ostvarajima pojedinih glasov-
nih skupina (logatoma) i pridjeva (poziti-
va, augmentativa i deminutiva).

Analizirajuéi Citani tekst i spontani
govor, Damir Horga u ¢lanku Izgovor-
ni zglobovi u spontanom govoru istrazu-
je pet tipova artikulacijskih, tj. izgovor-
nih zglobova (reCeni¢ni, klauzalni, fono-
leksicki, prokliticki i enkliticki) koje u
govoru ¢ine dva susjedna fonema, a ovise
o polozaju stanke artikulacijskoga zglo-
ba. U ¢itanom tekstu prevladavaju fono-
leksicki zglobovi, dok su spontanomu go-
voru svojstvena ostala Cetiri tipa artikula-
cijskih zglobova.

Kratkim, ali za diskusiju poticajnim
¢lankom [ fonem je znak svoj su prinos
Zborniku dali Milenko Popovié¢ i Rajisa
Trostinska. Autori osporavaju opcepri-
hvaéeno lingvistiCko tumacenje fonema
kao najmanje distinktivne jezi¢ne jedini-
ce koji ima plan izraza, ali nema plan sa-
drzaja pa stoga nije jezi¢ni znak (pri tome
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navode definicije fonema osamnaestero
domacih i stranih jezikoslovaca). Oni tu-
mace da je fonem takoder znak, dakle da
uz plan izraza, a to je njegova artikulaci-
ja, fj. zvucanje, ima i plan sadrzaja — da
nije koji drugi vokal ili konsonant neko-
ga jezika. Zbog tezine problema koji je u
njemu zastupljen, ¢lanku bi trebalo vise
znanstvene potkrijepljenosti.

O dvoglasniku ie kao fonoloskom i
pravopisnom problemu piSe Zrinka Je-
laska u ¢lanku Dvoglasnik ili dva glasa.
Pisanje dvoglasnika u hrvatskom stan-
dardnom jeziku ni danas nije definira-
no, iako je to, kako autorica tvrdi: «jedan
od najspornijih pojmova hrvatskoga je-
zikay (83). Pregledom nasih suvremenih
gramatika autorica prikazuje kako nji-
hovi autori pristupaju dvoglasniku (Ska-
ri¢ 1991; Brozovi¢ 1991; Tezak i Babié
1992., 2000., 2004; E. Bari¢ i suradni-
ci 1995., 1997; Raguz 1997; Ham 2002.).
Upucujuci na jo§ neke rubne fonoloske
probleme u hrvatskom ali i u drugim je-
zicima, autorica navodi kako je kona¢no
rjeSenje tesko donijeti jer je njime potreb-
no obuhvatiti mnoge jezi¢ne razine i dis-
cipline (izgovorne raznolikosti, ortoepska
pravila, izgovorne pogrjeske, stilistiCku
ina¢nost narjecja, biljezenje dvoglasnika,
grafeme, fonetski i fonoloski zapis, razli-
kovanje govornih odsjecaka, dijakroni-
ju, sinkroniju, fonetiku, fonologiju, mor-
fologiju, leksikologiju), ali, $to je moz-
da i najbitnije s obzirom na tradiciju koju
dvoglasnik ima u hrvatskom jeziku, i sa-
gledati umnu sliku, odnosno jezi¢nu svi-
jest sadasnjih govornika.

O pravopisnom problemu koji, moZze-
mo slobodno reéi, vapi za rjeSenjem is-
crpno govore Lana Hudecek i Luka Vu-
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kojevié u ¢lanku Sastavijeno i rastavije-
no pisanje priloga kao pravopisni i lin-
gvisticki problem. Autori upozoravaju na
nedosljednosti pisanja slozenih priloga,
analiziraju¢i brojne pravopisne prirucni-
ke, gramatike, rje¢nike i racunalne korpu-
se hrvatskoga jezika. Dok se neki prilo-
zi manje-viSe ustaljeno biljeze u literatu-
ri (npr. oni tvoreni od dvaju jednostavnih
priloga, priloga i Cestice, prijedloga i pri-
loga, prijedloga i otpridjevnog priloga),
autori isticu da «Nevolje pocinju kad se
pokusaju uspostaviti jasniji kriteriji za pi-
sanje ostalih slozenih priloga» (102). To
se prije svega odnosi na pisanje prijedlo-
ga i imenice (naiskap / na iskap, nazalost
/ na Zalost) te sloZenih prijedloznih izraza
u frazemima. Autorima nije bila namjera
dati upute kako pisati koju rije¢, ve¢ upo-
zoriti na nedosljednosti i zanemarivanje u
tumacenjima o sastavljenom i rastavlje-
nom pisanju priloga jer «Dobar bi pravo-
pis trebao imati jednostavna, $to je mo-
guce jednostavnija pravila, pravila sa §to
manje iznimakay» (113). Clanak je dobar i
pregledan izvor primjera i tumacenja koje
bi svakako trebalo prouciti te omoguditi
da hrvatski standardni jezik ima barem je-
dan pravopisni problem manje.

Treéa je cjelina Zbornika naslovlje-
na Gramatika, povijest jezika i grafolin-
gvistika. Zapoc€inje ¢lankom Marije Zni-
ka Nekoliko pitanja o kategoriji odrede-
nosti u kojem autorica propituje odrede-
nost kao Cetvrtu (uz rod, broj i padez) gra-
maticku kategoriju imenica u hrvatskom
jeziku. Dok je u nekim jezicima ta kate-
gorija jasno definirana ¢lanom, u hrvat-
skom je ona izraZzena uglavnom pridjev-
nim vidom i, kako autorica tvrdi, «izni-
mno (je) vazna jezi¢na, i to aktualnosin-

takticka kategorija kojom se uspostavlja
veza izmedu jezi¢nih entiteta i entiteta u
izvanjezi¢noj stvarnosti» (130). Najcesce
se odnosi na opée imenice C¢iji se sadrza-
ji mogu pojmiti kao mnogost pa ih je po-
trebno odrediti. Isklju¢ena je kod nebro-
jivih imenica te onih koje oznacavaju ap-
straktnost i tvarnost te kod vlastitih imena
(npr. Petar) koja nemaju jedinstveno lek-
si¢ko zna&enje (kao npr. Karlo Celavi)

Mirko Peti u ¢lanku / lice i osoba na-
¢elno isti¢e da su za valjan opis gramatic-
ke kategorije lica potrebna oba naziva: i
lice 1 osoba, a ne samo lice ili samo osoba
kako to uglavnom tumace drugi nasi lin-
gvisti. Mirko Peti tumaci da su lice i oso-
ba pojmovi koji se odnose na gramaticku
kategoriju lice te ih opisuje kao plan izra-
za (lice) i plan sadrzaja (osoba) istoga je-
zi¢noga znaka koji je definiran s gledista
gramaticke kategorije lica.

Zanimljivu je raspravu o vokativu pod
nazivom O znacenju i upotrebi vokativa
u suvremenom hrvatskom jeziku iznijela
Vlasta RiSner. Autorica govori o sintak-
ti€koj samostalnosti vokativa i sve ¢e$¢oj
nastavackoj i naglasnoj izjednacenosti s
nominativom. Usporedujuéi uporabu i tu-
macenje vokativa u knjiZzevnoteorijskoj
1 znanstvenoj literaturi s govorom osjec-
kih i zagrebackih studenata, autorica za-
kljucuje da uporaba vokativa u suvreme-
nom hrvatskom jeziku ne slijedi normu
koju biljeze gramatike te da su odstupa-
nja ¢e$éa na zagrebackom nego na osjec-
kom podrudju, a sve je potkrijepila opsez-
nim rezultatima istrazivanja.

Vokativom kao izrazom izvan grama-
tikoga ustrojstva u ¢lanku Komunikacij-
ske funkcije vokativa bavi se 1 Diana Sto-
lac. Autorica se usmjerila na lingvostili-
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sti¢ke 1 komunikoloske funkcije vokativa,
analizirajuc¢i nekoliko kajkavskih dram-
skih tekstova Titusa Brezovackoga (Sve-
ti Aleksi, Matijas grabancijas dijak, Di-
ogenes) te Cini baruna Tamburlana, Ve-
likovecnik 1 Misli bolesnik iliti Hipohon-
drijakus anonimnih autora i Narodeni dan
Jurja Dijani¢a u kojima je pronasla goto-
vo sve komunikacijske modele koji se u
jezi¢noj literaturi navode za vokativ (do-
zivanje, oslovljavanje, retoricko pitanje,
ekspresivnost, dinamiziranje dramskoga
teksta u govorenoj rijeci).

Barbara Kunzmann-Miiller u ¢lanku
Zamjenice kao predmet gramatickog opi-
sa 1znosi nov pristup postojeéemu teorij-
skomu tumacenju zamjenica kao posebne
vrste rijeéi, pri ¢emu se za sve skupine za-
mjenica u hrvatskim gramatikama navode
jednaki kriteriji, tj. gramaticki opisi. Ana-
liziraju¢i sintakti¢ku i semanticku razinu
neodredenih zamjenica (skupine ne-, po-,
i-), autorica tumaci da se za njih ne mogu,
kao do sada, zadrzati jednaki gramaticki
kriteriji, nego je, prihvacajuci opcenito
tumacenje o zamjenicama kao posebnoj
vrsti rije¢i, nuZna promjena na tom pla-
nu te da se, s obzirom na njihovu razno-
likost, moraju napraviti novi gramaticki
opisi koji ¢e u¢i u gramatike hrvatskih je-
zika 1 olaksSati korisnicima (kako doma-
¢im tako i stranim) njihovu uporabu.

Prema nacelima generativne gramati-
ke i padezne teorije, Milan Mihaljevi¢ u
Clanku O subjektnim recenicama uz obe-
zlicene glagole osporava tradicionalno
gramaticko tumacenje da se zavisne rece-
nice uz obezli¢ene glagole mogu smatra-
ti subjektnim. Autor ih tumaci kao objek-
tne recenice, a rukovodi se nacelom te-
matskih uloga zavisnih recenica u odno-
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su na glagol u glavnoj recenici te na ana-
lizu funkcije povratne zamjenice u sklo-
pu (obezli¢enoga ili povratnoga) glagola
unutar glavne recenice.

Tematika o nadreceni¢nom jedinstvu,
koja je bitno obiljezila znanstveni rad
profesora Silica, bila je polazi§tem za ¢la-
nak Anite Peti-Stanti¢ (Ne)Obvezatnost
reda rijeci. Autorica isti¢e da hrvatski je-
zik spada u jezike s uglavnom slobodnim
redom rijeci, a prema posebnim se pravi-
lima u reéenicu uvrstavaju samo klitike,
dakle rijeci bez vlastita naglaska koje se
vezuju uz naglasene rije¢i. Autorica razli-
kuje morfoloski promjenjive (kratki obli-
ci glagola biti, licnih zamjenica te povrat-
ne zamjenice se) i morfoloski nepromje-
njive (Cestice, vecéina prijedloga i vezni-
ka) klitike. Nepromjenjive se klitike u re-
¢enicu uvrStavaju prema cvrstim pravili-
ma, dok se promjenjive uvrStavaju prema
svojim sintaktickim obiljezjima pa tek
potom prema posebnim pravilima. Anali-
ziraju¢i jednu recenicu (prosirujuéi je ra-
zli¢itim rec¢eni¢nim dodacima), autorica
pokazuje sve moguénosti pomicanja kli-
tika prema njezinu kraju.

Jednu povijesnu temu raspravlja Stje-
pan Damjanovié¢ u ¢lanku Kojim je jezi-
kom pisana Bas¢anska ploca. Autor isti-
¢e da je Ploca jedan od prvih i najstari-
jih glagoljskih spomenika kojim je utkan
put za razvoj hrvatskoga jezika, ali su po-
gre$na tumacenja (uglavnom zbog veli-
¢anja rodoljubnih uvjerenja) da je pisa-
na Cistim hrvatskim jezikom. Potkreplju-
juéi svoje tumacenje brojnim primjerima,
autor objasnjava da je taj spomenik pisan
hrvatskostaroslavenskim jezikom, to se
ne smije nijekati, niti se time gubi njegov
nacionalni znacaj.
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Prilog Zborniku dao je i Mateo Zagar
najduzim c¢lankom (38 stranica) pod na-
zivom Grafolingvistika i stari tekstovi:
osebujnosti pisanog jezika. Clanku bi se
moglo posvetiti mnogo vise rije¢i nego
$to nam prostor dopusta jer autor iscrpno
analizira razlike izmedu govorenoga i pi-
sanoga jezika, naglasavajuéi da je u lin-
gvistickim teorijama (od 19. stoljeca) da-
vano premalo prostora i vaznosti pisano-
mu jeziku u odnosu na govor. On se samo
smatra materijalizacijom govora, a govor,
zapravo, ¢ini jezik. Pozivajuéi se na broj-
ne, uglavnom, strane lingviste, Zagar ja-
sno navodi razlike i znacenja govorenoga
i pisanoga jezika te istice da je danas sa-
zrela svijest o vaznosti pisanoga jezika te
su se unutar lingvistike razvile brojne dis-
cipline koje se bave tim problemom. Au-
tor navodi da je grafolingvistika najpri-
mjereniji naziv za proucavanje pisanoga
jezika, uz moguénost grananja na grafe-
miku, grafetiku, grafologiju, grafematiku,
grafistiku, gramatologiju (koju, zapravo,
autor smatra nadredenom svim ostalim
nazivima).

Cetvrta cjelina knjige naslovljena je
Leksikologija, terminologija, frazeologi-
Jja i leksikografija.

Referiraju¢i se na Silicevo tumace-
nje naziva istoznacnica (dubleta), sli¢no-
znacnica ili suznacnica (sinonim), u ¢lan-
ku Desinonimizacija Branka Tafra bavi
se istokorijenskim meduleksickim ve-
zama koje obuhvaca nazivom paronimi.
Kod nas, kao i u stranoj lingvistici, paro-
nimi su dosta rubno i razli¢ito tumaceni, a
autorica ih definira: «kao rijeci istoga ko-
rijena (...) 1 razlicita znacenja, ali s jakim
potencijalom zamjenljivosti zbog zvu-
kovne i znacenjske bliskosti» (264). De-
sinonimizacija, tj. razjednacivanje tvor-

benih dubleta (vrsilac i vrsitelj, goriv i
gorljiv, slusac i slusatelj) postupak je ko-
jim nastaju paronimi. Donoseéi brojne
primjere iz domace uporabe, autorica za-
kljucuje kako je hrvatskomu jeziku potre-
ban tvorbeni rjecnik ¢ime bi se napravio
potpun popis sinonimnih tvorbenih mor-
fema te bi se postojeci leksicki fond hr-
vatskoga jezika popunio novim znacenj-
skim jedinicama.

Leksi¢kim se problemom bavi i Ma-
rija Turk u ¢lanku Kalkovi: jezicne ino-
vacije i normativni problemi. Status upo-
rabe jezi¢nih posudenica u hrvatskom je
jeziku s normativnoga gledista prili¢no
neodreden, a ¢lanak upozorava na vrste
kalkova koji su u njemu prisutni. Mari-
ja Turk izdvaja leksicke inovacije (kljuc
u ruke < fr. clef en main, ljudska prava
< engl. human rights) koje se pojavljuju
kao Zargonizmi i kolokvijalizmi, seman-
ticke inovacije ili neosemantizmi (mis <
engl. mouse dio ratunalne opreme’, lo-
vac <njem. Jiger vrsta aviona), tvorbe-
ne inovacije (maloprodaja < njem. Klein-
handel , dvopek < tal. biscotto), kalkirane
frazeme (Sec¢er na kraju < njem. Zucker
kommt zuletzt). Autorica naglasava da bi
zbog njihove brojnosti kalkovima treba-
lo dati normativno odredenje, ponajprije
u kontekstu puristi¢kih jeziénih stajalista.
Prihvac¢anje domace zamjene ili kalka s
obzirom na polifunkcionalnost hrvatsko-
ga jezika ovisi o kriterijima koje bi treba-
la zadovoljiti svaka strana rije¢ (korektna
tvorba domace rijeéi, pravodobna ponuda
domace rijeci i opca prihvacenost u jezic-
noj zajednici).

Hrvatsko racunalno nazivije i funkci-
onalni stilovi hrvatskoga jezika (s poseb-
nim osvrtom na pedagoski podstil) naziv
je clanka Milice Mihaljevi¢, koji je do-
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punjeno i prosireno izlaganje s Jezicno-
ga savjetovanja na nastavnike informati-
ke pod nazivom Hrvatsko racunalno na-
zivlje odrzanog 10. svibnja 2004. godine
u Zagrebu. Autorica analiticki i tablicama
ilustriranim primjerima daje sinkronijski
pregled racunalnoga nazivlja u pojedinim
funkcionalnim stilovima hrvatskoga stan-
dardnoga jezika, upucujuéi na to da se ra-
¢unalno nazivlje u domacoj uporabi jav-
lja kao zargon (komp, kanta), kao razgo-
vorni oblik (kompjuter), visi stil (racuna-
lo), publicisticki funkcionalni stil (prije-
nosnik), znanstveni stil (prijenosno ra-
¢unalo) te kao hiperpuristicki oblik (kri-
lovnik), a posebno se osvrée na ra¢unalno
nazivlje u pedagoskom podstilu, analizi-
rajuéi njegovu primjenu u Skolskim udz-
benicima.

Iz frazeologije novostokavskih ikav-
skih govora juzne Hrvatske naziv je ¢lan-
ka Mire Menac-Mihali¢ u kojem autori-
ca analizira 14 govora toga podrucja, pro-
ucavajuéi govore Like, Sibenika, Dalma-
tinske zagore, Cetinske krajine, govora
srednjih Poljica, Imotske krajine i Opu-
zena. Ti se frazemi ne razlikuju bitno od
frazema ostalih hrvatskih sustava, razlika
je u fonetsko-fonoloskim, morfoloskim,
tvorbenim 1 sintakti¢kim inacicama. Fra-
zeologija se toga kraja prosiruje posudi-
vanjem iz drugih jeziénih sustava, a pri-
sutna je 1 bogata frazeoloska antonimija,
sinonimija i frazeolo$ka viSeznacnost.

Posljednji je u Cetvrtoj cjelini Zborni-
ka tekst Marka SamardZzije Hrvatski stu-
pac u Vrancicevu i Lodereckerovu rjec-
niku. Usporedivani su hrvatski stupac u
rjeéniku Fausta Vranci¢a Dictionarium
quinque nobilissimarum Evropae lingua-
rum: Latinae, Italicae, Germanicae, Dal-
mati/c/ae & Vngaricae iz 1595. godine i
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hrvatski stupac u sedmojezi¢nom rjeéniku
¢eskoga benediktinca Petra Lodereckera
Dictionarium septem diversarum lingva-
rum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice,
Bohemice, Polonice, Germanice & Vnga-
rice, vna cum cuiuslibet Linguae Registro
sine Repertorio vernaculo, in quo candi-
dus Lector, sui idiomatis Vocabulum, fa-
cile inuemiere poterit Petro Lodereckero
iz 1605. kojemu je kao osnovica posluzio
upravo Vranci¢ev rje¢nik. Hrvatski stu-
pac iz Vranciceva rje¢nika nije mehanic-
ki prenesen u Lodeckerov rje¢nik, uoc-
ljivi su popravei pogresaka, a uocljive su
brojne razlike na grafijskoj, ortografskoj i
leksickoj razini.

Peta cjelina koja zaokruzuje Zbor-
nik naslovljena je Stilistika, tekstologija,
standardologija i — etika. lako se bavio
svim problemima iznesenim u Zborniku,
mozda je tematika posljednje cjeline naj-
viSe obiljezila rad profesora Silica.

Zanimljiv odnos knjizevnosti i jezi-
koslovlja iznio je Josip UZarevi¢ u ¢lan-
ku Maksimum minimuma (Minimalistic-
ki jezicnoumjetnicki tekst). Analiziraju-
¢i minimalne jezi¢ne forme — jednorjec-
jaidvorje¢ja — autor propituje moguénost
umjetnic¢koga znacenja takvih knjizevnih
tvorevina. Na semantickoj razini autor
pojmovima jednoznacnost, viSeznacnost i
sveznacnost pokusava referirati na pojam
knjizevnoga (umjetni¢koga) i neknjizev-
noga u minimalnim jezi¢nim oblicima.

Stilistickom, tekstoloSkom i semantic¢-
kom analizom studentskih tekstova ogra-
ni¢enih brojem rijeci iz leksi¢koga kor-
pusa pjesme Zvijezda Cvjetnog trga Da-
nijela Dragojevica bavi se KreSimir Ba-
gi¢ u ¢lanku Od teksta do rjecnika i na-
trag, dok na temeljima monografije Od
recenice do teksta profesora Sili¢a svoj
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pristup nadre¢eni¢nomu jedinstvu izno-
si Lada Badurina u ¢lanku Od teksta pre-
ma diskursu. Autorica se bavi, mozemo
reci, trajnim problemom odredivanja gra-
nice teksta kao iznadreceni¢ne kategorije
i njegova odnosa prema pojmu diskurs.

Jo$ jednim knjizevno-jezikoslovnim
odnosom bavi se i Stjepko Tezak u ¢lanku
Jezi¢no osuvremenjivanje Sudetine pripo-
vijetke Mor, upucéujucéi na pravopisne, gra-
maticke i leksicke razlike koje se pojav-
ljuju u trima izdanjima (iz 1943., 1966. i
2003. godine) navedene pripovijetke.

Ortoepskom normom  hrvatskoga
standardnoga jezika bavi se KreSimir Mi-
¢anovié u pretposljednjem ¢lanku Zborni-
ka pod naslovom Hrvatski s naglaskom.
Poput problema koji su u svojem ¢lanku
iznijeli Lana Hudecek i Luka Vukojevi¢,
i Miéanoviéev nas rad s razlogom upozo-
rava na «vru¢i krumpir» hrvatskoga stan-
darda, a to je neuskladen prozodijski su-
stav. Temelj je ortoepske kodificirano-
sti nekoga jezika u neutralnom, opcepri-
hva¢enom naglasku koji ¢e najmanje po-
kazivati lokalne znacajke nekoga govora,
razlike izmedu urbanih i neurbanih go-
vornih sredina kao i isprepletenost izme-
du triju narjecja hrvatskoga jezika, §to je,
kako autor zakljucuje, za nase jezi¢ne pri-
like jos uvijek teSko ostvarivo.

Zbornik zavr$ava tekstom Josipa Bra-
tulica Gramatika i etika. S naglaSenim
emotivnim odnosom prema Josipu Siliéu,
kolegi i dragomu prijatelju, autor se po-
sveéuje odnosu izmedu gramatike i etike
koji je jo§ od antike snazan i neraskidiv,
referirajuci se pritom na njihovu vezu u
hrvatskom jeziku.

Zbornik Od fonetike do etike lijep je
primjer postovanja osobe i znanstveno-
ga djelovanja Josipa Sili¢a ¢iji znanstveni

rad jo$ nije zavrs$en, nego i dalje napredu-
je jednakom svjezinom i sa znanstvenim
osjecajem za aktualnu jezi¢nu problema-
tiku, ali je istodobno i vrijedan doprinos
njegovih kolega i sljedbenika razli¢itim
podru¢jima hrvatskoga jezikoslovlja.

Goranka Blagus Bartolec

Dobar jezikoslovni priru¢nik

(Marko Snoj: Slovenski etimoloski
slovar (druga, pregledana i dopolnjena iz-
daja), Modrijan, Ljubljana, 2003.)

Slovenski je etimoloski slovar auto-
ra Marka Snoja’ knjiga koja i opsegom i
sadrzajem plijeni pozornost i vrijedan je
prinos kako slovenskoj tako i leksikogra-
fiji ¢itavoga juznoslavenskoga govornoga
podrucja ¢ija izdanja u proteklih petnae-
stak godina polako stje¢u svoj kontinui-
tet, ali im jo§ ne mozemo pripisati svoj-
stvo brojnosti.

Rjecnik ima tri dijela. Uvod (27 strani-
ca) prikazuje namjenu i strukturu rje¢ni-
ka, o ¢emu ¢e u prikazu biti najvise rijeci.
Autor se potom osvrce na polozaj sloven-
skoga jezika unutar slavenskih i indoeu-
ropskih jezika te na ishodiste, izvor i eti-
mologiju slovenskoga jezi¢noga korpusa.

7 Marko Snoj (1959) autor je jo$ Krat-
ke albanske slovnice (1991) i njezina prijevo-
da na njemacki jezik (1994). Na Filozofskom
fakultetu u Ljubljani na Odsjeku za primije-
njeno i opée jezikoslovlje predaje akcent, pri-
jevoj, etimolosku metodu u okviru indoeurop-
ske primijenjene gramatike.
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Izvore je slovenskih rije¢i prema autoru
ugrubo moguce podijeliti u tri skupine:

1. Rijeci su nastale kontinuiranim je-
zi¢nim razvojem iz praslavenskoga i pra-
indoeuropskoga jezika.

2. Rijeci su preuzete posudivanjem iz
drugih stranih jezika.

3. Rijeéi su nastale imitacijom vanj-
skih podrazaja (onomatopeje i posebne ri-
jeci akusti¢no i glasovno motivirane poj-
mom na koji referiraju, npr. tepanje).

Pred nama je drugo izdanje Rjecnika
(prvo je objavljeno 1997. godine) u ko-
jem su obradena jo§ 832 nova rje¢nicka
¢lanka, navodi se stolje¢e prvoga zapisa
neke rije¢i u slovenskim izvorima, isprav-
ljene su pogreske i dopunjeni propusti u
pojedinim rje¢ni¢kim ¢lancima iz prvoga
izdanja. U Uvodu se jo$ nalazi mali rjec-
nik nekih strukovnih izraza, popis litera-
ture i izvora, popis svih kratica, znakova
i simbola koji se pojavljuju u Rjecniku te
tri primjera (za rije€i pest, klavir i ombud-
sman®).

Nakon Uvoda slijedi Etimoloski rjec-
nik na 877 stranica. PredoCeno statistic-
kim podacima Slovenski etimoloski slo-
var sadrzi 9415 rje¢nickih ¢lanaka u koji-
ma se s primijenjenojezikoslovnoga i eti-
moloskoga gledista analizira priblizno 30
000 najcescih slovenskih rijeci, tumace-
¢i ih s otprilike 60 000 rijeci stranoga po-
drijetla (iz slavenskih i drugih indoeurop-
skih jezika). Autor je na pocetku svakoga
abecednoga niza dao etimoloski opis slo-
va slovenske abecede.

Na kraju se na 144 stranice nalazi Ka-
zalo s popisom svih rije¢i sadrzanih u
Rjecniku.

8 “povjerenik, zastupnik’
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Gledajuéi sa sadrzajne strane, potreb-
no je naglasiti da brojem rijeci Etimoloski
slovar nije velik (jezik svakako ima vise
od 30 000 rije¢i). Medutim, autor nagla-
Sava da Rjecnik primarno nema namjeru
sa znanstvenih gledista razraditi etimolo-
giju slovenskoga jezika. Toj namjeni slu-
zi Etimoloski slovar slovenskega jezika
Francea Bezlaja’. Rje¢ni¢ki korpus &ine
ponajprije najfrekventnije rijeci suvreme-
noga slovenskoga knjizevnoga i razgo-
vornoga jezika, ukljuéujuéi strane posu-
denice: tudice (diler), usvojenice (arma-
tura), strukovno nazivlje (dijaliza, aritmi-
ja) 1 neologizme raSirene i opceprihva-
¢ene uporabe. Neologizmi ne ukljucuju
samo novonastale rijeci uvjetovane drus-
tvenim promjenama i razvojem, nego i
brojne rijeci nastale iz puristi¢kih razloga
kako bi se strano nazivlje zamijenilo do-
macim leksikom. Samo je u jezikoslovlju
takvih rije¢i mnogo, a jednako je i s na-
zivljem drugih struka.

Autor naglasava da su sve rijeci iz
Rjecnika uvrstene i u Slovar slovenskega
knjiznega jezika (1997).

Upravo s toga gledista, dakle s obzi-
rom na odabir rije¢i, Slovenski etimolos-
ki slovar predstavlja pravo osvjezenje jer
opisuje recentno stanje slovenskoga jezi-
ka, dok zastarjelice, povijesno obiljezene
rijeci, rije¢i iz narodnih govora i narod-
ne predaje nisu uvrStene kao samostalne
natuknice, nego se pojavljuju unutar rjec-
nickoga ¢lanka samo ako su potrebne za
tumacenje temeljne natuknice.

Kao §to je i uvrijeZeno za rjecnike
toga tipa, rjecnicki se ¢lanak ne odnosi
samo na jednu rije¢, nego obuhvaca sku-

’ Do sada je su objavljena tri sveska, a

&etvrti, posljednji svezak (S — Z) jos je u pri-
premi.
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pine rijeci (besedna druzina) istoga ko-
rijena povezanih osnovnom natuknicom
(geselska beseda). Stoga je za ucinkovi-
to pronalazenje rijeci i njihova opisa nuz-
no sluzenje Kazalom.

Struktura rje¢nickoga ¢lanka strogo
je zadana i dosljedno provodena. Nacel-
na je razlika u opisu domacih rijeci i ri-
jeci stranoga podrijetla. Za strane se rije-
¢i ne navodi njihov praindoeuropski oblik
niti slavenski ekvivalenti, nego je vaznost
dana jezicima iz kojih je neka rije¢ preu-
zeta u slovenski jezik te navodenju posto-
jece ili mogucée domace zamjene.

Masnim je slovima otisnuta i nagla-
skom obiljezena svaka glavna natuknica
rjecnickoga Elanka (geselska beseda), po-
tom slijedi njezin gramaticki oblik (stran-
ska oblika) — genitiv za imenice, 1. lice
prezenta za glagole, Zenski rod za pridje-
ve. Ako gramaticki oblik uvjetuje nagla-
snu promjenu, biljezi se cijela rije¢ (vaditi
vdadim, pést pesti), ako je naglasak nepro-
mijenjen, biljezi se samo nastavak (méz-
nar -ja, obnasati se -am se, lévi -a). Sli-
jedi oznaka vrste rijeci i stoljeéa kada je
rije¢ prvi put zabiljeZena u slovenskom
jeziku, a potom se za slovenske natu-
knice nabrajaju njezine izvedenice (npr.
pést pescica, pestiti, zapestje, zapestni-
ca) kao i srodnici iz drugih slavenskih
jezika te praslavenski oblik. Kao podlo-
gom za hrvatski jezik Snoj se sluzio Sko-
kovim Etimologijskim rjecnikom hrvat-
skoga ili srpskoga jezika (1971.-1974.) i
Hrvatskim etimoloskim rjecnikom (1993)
Alemka Gluhaka koji je bio i suradnik za
hrvatski jezik na slovenskom Rjecniku,
na ¢emu mu autor zahvaljuje u uvodnom
dijelu. Hrvatske rijeci u Slovenskom eti-
moloskom slovaru govornicima hrvatsko-
ga jezika barem donekle, u nedostatku hr-

vatsko-slovenskoga dvojezi¢nika, olaksa-
vaju razumijevanje slovenskih rijeci koje
su im, unato¢ srodnosti i prostornoj bli-
skosti, jo§ uvijek nedovoljno razumljive
(npr. rijetki ¢e govornici nasumce razu-
mjeti da su slovenske rijec¢i imenovalnik,
rodilnik, dajalnik, tozilnik, zvalnik, mes-
tnik, orodnik nazivi za padeze). Pri kra-
ju se rjecnickoga ¢lanka nabrajaju srod-
ne rijeci iz drugih indoeuropskih jezika
te, kona¢no, praindoeuropski konstrukt s
navedenim prvobitnim znacenjem od ko-
jega potjece ili se pretpostavlja da potjece
danasnje znacenje. Na kraju slijede izvori
iz kojih su podatci crpljeni i uputnice na
druge rijeci u Rjecniku koje su u seman-
ti¢koj ili tvorbenoj vezi s obradenom na-
tuknicom (npr. miti (...) Glej tudi (milo,
mah, miilj, miizga).

Za Slovenski etimoloski slovar s pra-
vom mozemo reci da je dobar jezikoslov-
ni priruénik i pomo¢i ¢e svakomu koga
zanima etimologija kao jezikoslovno po-
dru¢je. Mozemo samo pozeljeti, a i potru-
diti se, da u hrvatskoj leksikografiji Sko-
kov Etimoloski rjecnik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika §to prije dobije dostojna su-
vremena nasljednika.

Goranka Blagus Bartolec

Vrijedan doprinos dijalektnoj
leksikografiji

(Ivan Branko Samija: Rjecnik imot-
sko-bekijskoga govora, Drustvo Lovreca-
na Zagreb, Zagreb, 2004., 543 str.)
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Posljednjih je godina u nas porastao
broj rje¢nika koji popisuju (i opisuju) hr-
vatsko dijalektno leksi¢ko blago. Ipak,
onih koji donose rije¢i hrvatskih §tokav-
skih idioma jo$ uvijek je manji broj. Rjec-
nik imotsko - bekijskoga govora Ivana
Branka Samije zasad je najopseZniji od
njih s oko 13 tisuca natuknica. Ovo je do-
nekle drugo, dopunjeno izdanje Rjecnika
imotskoga govora iz 2001. Kao §to kaze
u predgovoru, poticaj za dopunu i dora-
du rje¢nika autor je dobio od brojnih kazi-
vaca, ali i struénih izdanja prema kojima
ovaj novostokavski ikavski govor obuhva-
¢a i podrucje tzv. Bekije, zapadne Herce-
govine, uz granicu s Hrvatskom. Rjecnik
se sastoji od vise podcjelina. Nakon krat-
koga autorova Pripomenka slijedi uvodni
dio iz knjige dr. Mate Simundi¢a Govor
Imotske krajine i Bekije u kojemu su izni-
jete glavne osobine ovoga govora s po-
datcima o naseljima i stanovniStvu. Rije¢
je o ikavskom §¢akavskom govoru s no-
vostokavskim Cetveroakcenatskim susta-
vom i postojanom duljinom. Potom sli-
jedi sam rjecnik koji obraduje opce ime-
nice, vlastita imena ljudi i neke toponi-
me. U drugom se dijelu nalazi popis li-
terature i usmenih kazivaca, te prilozi (iz
recenzija 1. Lukezi¢ i A. Selaka, Prinos
rjecniku imotskoga govora Ivana Calj-
kusi¢a, Cakavsko u stokavskome govoru
Imotske krajine 1. Lukezi¢ i Prezimena i
patronimi izvedeni od prezimena za Zen-
ske udane osobe 1. Bekavca Basica). Vri-
jednost rjeénika nije samo u obradbi raz-
mjerno velikoga broja rije¢i nego i u nji-
hovu oprimjerivanju mnoStvom frazema,
doskocica, poslovica i ganga. Tako se na
najbolji nac¢in moze vidjeti kako pojedi-
na rije¢ funkcionira u govornom kontek-
stu gdje njezina snagai slikovitost najbo-
lje dolaze do izrazaja.
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Kad je o formalnoj strani rje¢nika ri-
je¢, natuknica sadrzava osnovni leksem
koji je obiljezen naglaskom, gramati¢ku
oznaku roda (gdjegdje i broja), za rijeci iz
drugih jezika jo$ i oznaku podrijetla npr.
talijaniz., germaniz., turciz. itd., objasnje-
nje i, esto, primjer upotrebe. Ukoliko za
jednu rije¢ postoje dvije ili vise inacica
koje se razlikuju samo u jednom fonemu
i/ili tipu naglaska, biljeze se odmah jed-
na do druge (0son i osan, celjad i ¢ejad,
plojka, plonjka i plovka, gogolj i gogolj).
Rjeénik biljezi i podosta leksema koji
su gotovo izasli iz upotrebe, a u pamce-
nju su tek starijih govornika jer su veza-
ni za neke elemente materijalnoga i drus-
tvenoga Zzivota koji je postojao nekada
(belencuk, bustin, canjak, Custek, ojica,
sinija, sligat). Isto su tako zabiljeZeni lek-
semi s nekim starijim fonoloskim ili mor-
foloskim osobitostima koje su danas naj-
¢eS¢e zamijenjene “standardnijim” obli-
cima (jeruzolim, bezime, ovéinar, zdlaka,
piciklo, spital, vranceski, potékar, postijer
i dr.). Ipak je dobro da su i takvi primje-
ri nasli svoje mjesto ovdje, barem kao
podsjetnik na oblike koji su ne tako dav-
no ljudima s ovoga podrucja bili svakod-
nevna besida. Medutim, ima i rijeci (naj-
Cesce glagola) za koje mozda i ne posto-
ji potreba biljeZenja u (razlikovnom) rjec-
niku ovoga tipa ako se od standardnoga
oblika fonoloski i morfoloski bitno ne ra-
zlikuju (osim po infinitivnom obliku bez
i 1 eventualno ikavskom refleksu jata), a
nemaju posebnoga znacenja ili frazema
uza se (kulen, postelja, bezimen, zatrud-
nit, mudrovat, nizat, oteretit i dr.). Nije
sasvim jasan Kriterij ispisivanja povratnih
glagola, naime, neki se biljeze s povrat-
nom zamjenicom, a kod nekih je ona u za-
gradi Cak 1 ako se doti¢ni glagol jedino i
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moze ostvariti kao povratan (kéljiti (se),
vizat (se), kostrusit (se) 1 dr.).

Vazan su doprinos rjecniku i neki ze-
mljopisni nazivi s toga podrucja te najce-
§¢a imena ljudi. Iako su u vrijednom pri-
nosu prof. Bekavca Basi¢a u drugom di-
jelu knjige obuhvacena gotovo sva prezi-
mena na ovome prostoru (i $ire: Zapad-
noj Hercegovini, Sinjskoj krajini, Makar-
skom primorju, Livau, Duvnu, Suici i su-
sjednim krajevima) i nadimci udanih Zena
koji iz njih proizlaze, mozda bi bilo dobro
da su i prezimena uvrStena u sam rjecnik,
napose radi naglasnoga biljezenja. Po-
znato je da se prezimena istoga morfo-
loskoga sastava razli¢ito naglasno ostva-
ruju u hrvatskim krajevima te bi svakako
bilo zanimljivo zabiljeziti njihovu inacicu
na imotskom podrucju (Jéli¢, Tvanovié,
Cibié, Pirié, Sekelez i dr.).

Naglasci su dosljedno i, po mojemu
sudu, najveéim dijelom ispravno obilje-
zeni. Bududéi da se pokoja rije¢ izgova-
ra druk¢ije npr. u istoénom dijelu Kra-
jine 1 Bekiji, u odnosu na zapadni dio,
ili jednostavno i unutar jednoga podruc-
ja moZe imati dvojak naglasak, oznaciva-
¢i su nastojali takve rije¢i dvojako i obi-
ljeziti (tava/tava, gogdolj i gogalj). Takvih
bi se primjera moglo naci jos: daviékat
i davlekat, gozdica i goZdica, karijola i
karijola, minduse i minduse, mosurak i
mosturak, naramak 1 naramak, regiménta
1 regiménta, Svitnjak i Svitnjak, itd.

Unato¢ manjim propustima, rjec-
nik u cjelini je dobro napravljena knji-
ga, poticajna za daljnje istrazivanje jezic-
noga blaga nasih lokalnih govora. Priku-
pljanju grade autor je postupio vrlo rev-
no i ozbiljno, $to na osnovi vlastita jezic-
noga fonda kao izvornoga govornika §to
usmenim ili pisanim prilozima drugih go-

vornika s ovoga podru¢ja. Kako je goto-
vo nemoguée prikupiti sve one lekseme
koji se mogu naci u optjecaju, a imajuéi u
vidu da je katkada rije¢ o leksemima vrlo
ogranicene upotrebe (Eesto 1 unutar samo
jednoga sela), uvijek ¢e biti nove grade
za buduéu dopunu rje¢nika. Tomu u pri-
log evo jo$ nekoliko onih koji bi se mogli
naéi u nekom sljede¢em izdanju: bedimit,
beslemica, besle(j)isat, bizanjica, dora,
dogara, gumasi, gunjikat, iznizat, kricat,
miugarit, naorat, naskalinat, noga,
obrzdat, ogreda, ovancirat, prndecat se,
prodimit, skrlat se, splékat se, strla(j)isat,
téca, udadbenica, ukumit, urmentovat,
voloka, vumarit, zadaviekat, zakliscit,
zaprndecat se, zapurit.

Steta je $to Rjecnik nije, sukladno
svomu sadrzaju, tehnicki i vizualno bo-
lje ureden.

Tomislava BoSnjak

Bracka toponimija

(Petar Simunovié: Bracka toponimija,
Golden marketing — Tehnicka knjiga, Za-
greb, 2004., 327 str.)

Toponimi, imena zemljopisnih obje-
kata, leksi¢ka su podvrsta koja ima ne-
zamjenjivu ulogu pri istraZivanju starijih
jezi¢nih stadija. Naime, oni se oblikuju
sredstvima kojima jezik raspolaze u tre-
nutku njihova nastanka pa su dobri poka-
zatelji fonoloskih, morfoloskih i tvorbe-
nih karakteristika odredenoga razdoblja.
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Toponimi predstavljaju bogatstvo podata-
ka bitnih za povijest jezika i dijalektolo-
giju “jer na njih ne utjee mnogo pisarska
tradicija, ve¢ se kao ‘znakovi bez smisla’
zapisuju fonoloski, kako se izgovaraju.”!
Takoder pokazuju koje su izvanjezi¢ne
sadrzaje ljudi smatrali bitnima za imeno-
vanje te, s obzirom na podrijetlo toponi-
mijske osnove, kojim su jezi¢nim, a usto
i kulturnim, politickim i1 gospodarskim
utjecajima bili izloZeni.

Sustavan prikaz otocke toponimije
ostvario je Petar Simunovi¢ u svojoj knji-
zi Bracka toponimija, preradenom i do-
punjenom izdanju Toponimije otoka Bra-
¢a, koja je objavljena 1972. godine u Su-
petru kao X. knjiga “Brackoga zbornika”.
Bracka toponimija uvodna je knjiga u de-
setoknjiZju izabranih djela Petra Simuno-
vica'l,

Knjiga se sastoji od pet dijelova. Na-
kon teoretskoga uvoda u toponomastic-
ka istrazivanja slijede poglavlja o pojedi-
nom toponimijskom sloju. Naime, Simu-
novi¢ je nakon dugogodiS$njega terenskog
i arhivskog istrazivanja brackih toponima
utvrdio organiziranost toponima u povije-
snom slijedu izdvajajuci 4 sloja: (1) sta-
rohrvatski sloj na temelju toponimije Po-
valjske listine (prema prijepisu iz 1250.);
(2) toponimiju Brackog razvoda (od 13.
do kraja 15. st.); (3) toponimiju katastar-
skih listova iz 19. stoljeca i (4) danasnju

10

23

11

Simunovié, Bracka toponimija, 2004:

Druga je u nizu Toponimija hrvatskoga
jadranskog prostora, a ocekuju se jo$: (3)
Hrvatska toponimija, (4) Hrvatska prezimena,
(5) Uvod u hrvatsko imenoslovije, (6) Hrvatska
osobna imena i nadimci, (7) Hrvatska imena u
Istrii hrvatska rijec istarska, (8) Zagreb u svo-
Jjim imenima, (9) Cakavska citanka i (10) Ca-
kavski rjecnik.
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toponimiju, koja sadrzava ukupnost svih
toponima na Bracu.

Unutar svakoga toponimijskog sloja
autor analizira podrijetlo apelativa koji-
ma su motivirani toponimi i daje njihovo
precizno etimolosko tumacenje. Tako se
otkrivaju stara apelativna znacenja koja
toponimi ¢uvaju (npr. pe¢ ‘hrid’, grohot
‘kamenito tlo’, skala ‘litica’, griza ‘liti-
ca’, rudina ‘zeleni zaravnjak na krsu’) te
se utvrduje da je vise od 80 % prvih za-
pisanih toponima na Bracu opceslaven-
skoga podrijetla, no malobrojniji se alo-
glotski prethrvatski toponimi odnose na
najvaznije objekte, npr. Bunje, Bol, Pov-
lja. Medutim, za razliku od etimoloskoga
pristupa u toponomastici, koji je domini-
rao u prvoj polovici 20. stoljeca, na tome
mjestu analiza ne prestaje, ve¢ se toponi-
mija ponajprije opisuje kao sustav u ko-
jem je bitno prikazati kako su toponimi
organizirani da bi jednozna¢no oznacivali
pojedinacne zemljopisne objekte.

Stoga se za svaki toponimijski sloj pri-
kazuje razmjestaj i organiziranost toponi-
ma, a nakon toga se opisuju jezi¢ne osobi-
tosti toponima na fonoloskoj, morfoloskoj,
tvorbenoj (npr. utvrduje se inventar sufik-
sa), sintaktikoj i leksi¢koj razini. Tako se
npr. fonolo§kom analizom prvoga toponi-
mijskog sloja pokazuje da je u drugoj po-
lovici 12. st. u starohrvatskom jeziku oto-
ka Braca postojao fonem /»/ te slogotvor-
ni /r/ 1 /1/. Takoder se iz toponima s obzi-
rom na zapisivanje fonema /¢/ moze utvr-
diti da je tada bila u toku monoftongizaci-
ja jata prema fonemu /i/.

Onomastika je interdisciplinarna zna-
nost koja od istrazivaca, uz lingvisticka
zahtijeva geografska i historiografska
znanja te upucéenost u gospodarske pri-
like odredenoga razdoblja. No i sama to-
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ponomasticka istrazivanja imaju kultur-
nopovijesno znacenje. Naime, s obzirom
na to koji su objekti imenovani, moze se
zakljucivati o kolektivnom sustavu vri-
jednosti u nekom vremenu. Tako su u
prvom sloju bracke toponimije uglav-
nom imenovani tereni za poljoprivrednu
obradbu jer su od njih zemljoposjedni-
ci, tj. feudalci mogli imati najvise kori-
sti pa su ih unosili i u listine, dok u dru-
gom razdoblju prevladavaju toponimi u
vezi s morfologijom tla, biljnim i Zivo-
tinjskim svijetom, §to je u vezi sa stocar-
skim privredivanjem. U drugom je raz-
doblju i tvorbeni inventar bogatiji te je
veci broj izvedenih i dvoclanih toponi-
ma, §to je i razumljivo jer se odnose na
morfoloski vrlo razvijen pejzaz bracke
unutrasnjosti. U tre¢em razdoblju, tj. u
19. stoljecu javljaju se toponimijske sin-
tagme pod utjecajem talijanske sintak-
se, npr. Glava od Cela, a na leksi¢koj ra-
zini odredeni broj mletackih toponimij-
skih apelativa, npr. Pijaca, PisSkera i Po-
rat. Takoder, s tvorbenog je stajalista ve-
lik broj dvoclanih toponima u kojima
pridjev obavlja razlikovnu ulogu (npr.
uz Dolaz, Pr 44/8, zabiljezeni su u Praz-
nicama Banschi dolaz, Pr 38/8; Iasenovi
doci, Pr 68/14; Ogorili dolaz, Pr 42/8).
To je posljedica izvanjezi¢ne zbilje, pre-
ciznije usitnjavanja posjeda i umnaZzanja
njihova broja.

U prvom izdanju pod naslovom 7opo-
nimija otoka Braca Simunovi¢ je primije-
nio tada nov pristup u klasifikaciji toponi-
mijske grade, tj. toponime je klasificirao
s obzirom na njihovu strukturu i semanti-
ku. Naime, grada se razmatra kao organi-
ziran sustav imena koji je tako strukturi-
ran da jednoznac¢no identificira zemljopi-
sne objekte.

U analizi i prikazu pojedinih toponi-
mijskih slojeva strukturalna je klasifika-
cija veoma vazna jer se preko nje moze
slijediti dinamika razvoja onima. Pritom
je vrlo vazno i rasprostiranje te frekvenci-
ja toponimijskih osnova u prijasnjim raz-
dobljima i danas. S obzirom na struktu-
ru autor razlikuje: (1) imena nastala to-
ponimizacijom apelativa bez ikakvih do-
puna, koji mogu biti zemljopisni i gospo-
darski termini, te toponomasti¢ke metafo-
re, (2) imena nastala dodavanjem afikasa
i (3) slozene toponime u koje ulaze imena
toponomasticke sraslice te dvoclane i vi-
Seclane toponomasticke sintagme. Simu-
novi¢ konstatira: “Pretezitost toponimnih
apelativa u starijem sloju bracke toponi-
mije, dvoélanih imena u mladem, te koli-
¢ina i raznovrsnost toponomastickih afi-
kasa u dana$njem zemljopisnom nazivlju
upucuju na rast i bogacenje toponima do
onog stupnja kakav ima svaka razvijena
toponimija”. (str. 13)

Sto se ti¢e semanticke klasifikacije,
ona uvelike ovisi o specifi¢nostima topo-
nimije, a time i geografskim karakteristi-
kama odredenoga podru¢ja. Tako Simu-
novi¢ svoju gradu, unutar pojedinih slo-
jeva, rasporeduje s obzirom na znacenje
toponimne osnove u Sest skupina: 1) ze-
mljopisna imena uvjetovana fiziogeo-
grafskim svojstvima tla; 2) zemljopisna
imena od drugih toponima; 3) hidronimi-
ja; 4) obalna toponimija; 5) kulturnopovi-
jesni i gospodarstveni nazivi; 6) toponi-
mi antroponimnog postanja. Kao i pri kla-
sifikacijama svih vrsta onimijske grade i
ovdje preostaju imena nesigurnoga posta-
nja ili nejasne motiviranosti, za koje au-
tor nudi tumacenja, ali smatra da za njiho-
vu uspjesnu klasifikaciju nedostaju zasad
povijesne potvrde i terenski podatci.
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Nakon zakljuénoga poglavlja donosi se
vrlo vazan abecednik toponima. U njemu se
uz akcentuirani toponim nalazi kratica ka-
tastarske opcine, broj katastarskoga lista te
broj koji pokazuje priblizan smjestaj topo-
nima na katastarskom listu. Iza toga dolazi
broj stranice na kojoj je toponim spomenut.
Tako organiziran abecednik omogucava Ci-
tatelju brzo dobivanje odgovora na konkret-
no toponomasticko pitanje.

Kao veliki zagovornik “terenske”, tj.
“nekabinetske” onomastike, Simunovié
je obisao sve zemljopisne objekte na koje
se prikupljeni toponimi odnose. Upra-
vo tako toponomastickim istrazivanjima
treba pristupati suvremeni toponomasti-
Car jer bi bez poznavanja karakteristika
objekta i jezi¢nog sustava u kojem je to-
ponim oblikovan tesko bilo utvrditi moti-
vaciju za velik broj imena. Zadatak moze
biti osobito zahtijevan kad je rije¢ o mi-
krotoponimima, koje karakterizira Cesta
vi§eimenost 1 nestabilnost struktura, pa je
tesko utvrditi je 1i rije¢ o apelativima ili
toponimima.

Prvotno Toponimija otoka Braca, a
prema drugom izdanju Bracka toponimi-
Jja, uz radove Petra Skoka i Valentina Pu-
tanca jedna je od najcitiranijih onomastic-
kih knjiga u Hrvatskoj. Kako je u svojim
radovima citiraju 1 mnogi slavenski ono-
masticari, zakljucujemo da je rije¢ o knji-
zi koja je s obzirom na primijenjenu me-
todologiju i donesene spoznaje ogledno
toponomasticko djelo.

Ankica Cilas Simpraga
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Jezik u Bosni i Hercegovini

(Svein Mennesland (ur.): Jezik u Bo-
sni i Hercegovini, Institut za jezik u Sa-
rajevu — Institut za isto¢noevropske i ori-
jentalne studije (Oslo), Sarajevo, 2005.,
640 str.)

Knjiga Jezik u Bosni i Hercegovi-
ni plod je suradnje veceg broja jeziko-
slovaca s podru¢ja bivSe Jugoslavije i
iz svijeta. Uredio ju je Norvezanin Sve-
in Moennesland u suradnji s uredniStvom
koje su ¢inili Ibrahim Cedié, Josip Bao-
ti¢, Milan Sipka, Milo§ Okuka, Ivo Pranj-
kovi¢ i Senahid Halilovi¢.

Odmah na pocetku prikaza moramo
ustvrditi da knjiga ispunjava sve Sto Ci-
tatelj o¢ekuje od naslova Jezik u Bosni i
Hercegovini. Naime, u njoj se prikazu-
je dijalekatno stanje, tj. organski govori
u BiH, donosi se unutarnja i vanjska po-
vijest jezika (knjiZevnojezi¢na razdoblja i
izvanjezi¢ni kontekst, putovi standardiza-
cije jezika) te se opisuju danasnji standar-
dni jezici i razli¢iti standardoloski pristu-
piu BiH. Radovi su podijeljeni u osam te-
matskih cjelina, koje ¢emo ukratko pred-
staviti istim redoslijedom kao u knjizi.

1. Dijalekatska slika'?

Prikaz organskih govora u BiH otva-
ra rad Dalibora Brozovi¢a “Mjesto bosan-
skohercegovackih govora u $tokavskom
narjec¢ju”, prije kojega se donosi karta bo-
sanskohercegovackih dijalekata. Nakon
toga Senahid Halilovi¢ prikazuje prosti-
ranje Cetiriju bosanskohercegovackih di-
jalekata (isto¢nobosanski — ijekavskoséa-

2 Zadrzali
cjelina kao u knjizi.

smo naslove tematskih
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kavski, zapadni — ikavski novostokavski,
isto¢nohercegovacki — ijekavskostakavski
i posavski — arhaiéni §éakavski), njihove
fonetske i fonoloske odlike, morfologiju i
sintakticke osobitosti njihovih poddijale-
kata te se donose primjeri govora.

Halilovi¢ je i autor poglavlja “Bosan-
skohercegovacki govori i nacionalna pri-
padnost”. Isti¢e kako se razlike izmedu
pojedinih govora nisu razvijale brzo niti
istodobno, a pojacale su se tek od 15. sto-
ljeca, te kako su Bosnjaci po govoru blizi
Hrvatima nego Srbima.

2. Srednji vijek — korijeni pismenosti

O knjizevnom jeziku u srednjovjekov-
noj bosanskoj drzavi, u razdoblju izmedu
12. 1 15. stoljeca, pisala je Jagoda Juri¢-
-Kappel. Pisana je rije¢ u to doba ponaj-
prije sluzila vjeri i crkvi. Uz latinski, au-
tori su se sluzili redakcijom staroslaven-
skoga jezika (u vjerskim, ponajprije litur-
gijskim tekstovima) te narodnim jezikom
(u prijevodnoj i izvornoj svjetovnoj knji-
zevnosti). Veéina je bosanskih spomenika
oblikovana zapadnoStokavskim ikavskim
govorima, a prvo slavensko pismo kojim
su se pisci sluzili vjerojatno je bilo glago-
ljica. No ona je ostala saCuvana u malom
broju tekstova, a vecina je tekstova napi-
sana Cirilicom.

3. Jezik usmenog stvaralastva

O jeziku usmenog stvaralastva Bos-
njaka pise Lejla Nakas, Hrvata — Marko
Dragié, a srpskih narodnih pjesama Sre-
to Tanasi¢. Za bosnjacku usmenu epiku
karakteristian je ijekavski refleks jata, a
za liriku ikavski. Za razliku od Bosnjaka i
Hrvata, u ¢ijem se usmenom stvaralastvu
pojavljuje ikavski i ijekavski refleks jata,
za srpsku je knjizevnost karakteristina
samo ijekavica.

4. Osmansko doba: predstandardni
tokovi

Nakon uvodnoga poglavlja Lejle Na-
kas pod naslovom “Kulturne prilike Bos-
njaka u osmanskom periodu”, u kojem je
istaknuta slavenska jezi¢na i etnicka pri-
padnost Bosnjaka te njihovo prihvacanje
orijentalno-islamske kulture, slijedi studi-
ja Hanke Vajzovi¢ o alhamijado knjizev-
nosti i njezinu jeziku. Tekstovi na narod-
nom jeziku pisani arapskim pismom ne
¢ine osobito velik korpus. Rije¢ je o ogra-
ni¢enom broju autora islamske vjeroispo-
vijesti koji su stvarali razli¢ite vrste tek-
stova od 16. do 20. stoljeca.

O knjizevnojezi¢noj tradiciji pogra-
ni¢nih podrucja pisao je Asim Peco u radu
“Jezik pisama begova isto¢ne Hercegovi-
ne i Bosanske Krajine”. Rijec je o teksto-
vima oblikovanima novijim, Stakavskim
ijjekavskim dijalektom (isto¢na Hercego-

‘‘‘‘‘

dijalektom (Bosanska krajina).

Kako je hrvatska standardnojezi¢na
tradicija u razdoblju od 1463. do 1878.
gotovo iskljucivo vezana za djelatnost
franjevaca Bosne Srebrene, o toj je temi
Ivo Pranjkovi¢ napisao rad “Jezik bosan-
skih franjevaca”. Naime, standardnoje-
zi¢ni uzus bosanskih franjevaca, koji je
bio u uporabi u Bosni i Hercegovini, ali
i u Hrvatskoj, u vrlo je velikoj mjeri utje-
cao na (kona¢nu) standardizaciju i kodifi-
kaciju hrvatskoga jezika koja je provede-
na krajem 19. stoljeéa. Pranjkovi¢ tuma-
¢i da se franjevacki pisci nisu brinuli kako
¢e nazvati svoj idiom (slovinskim, bosan-
skim, naskim, iliri¢kim, slavobosanskim,
dumanskim ili hrvatskim). Vazno je da su
ga smatrali svojim materinskim jezikom.
Od bogate i zanrovski raznovrsne spisa-
teljske djelatnosti Pranjkovi¢ detaljni-
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je analizira djelovanje Matije Divkoviéa,
najvaznije li¢nosti u pocecima standardi-
zacije jezika i prvoga pisca iz BiH koji je
svoja djela tiskao na hrvatskome (narod-
nom) jeziku.

Milos Okuka u radu “Knjizevni jezi-
ci bosanskih Srba” prikazuje knjizevno-
-jezi¢ne tokove izmedu 16. i 19. stoljeca.
Bosanski i1 hercegovacki Srbi naslijedili
su iz nemanjicke epohe dva jezi¢na izra-
za: srpskoslavenski i narodni jezik, koji su
se funkcionalno razlikovali. Prvi je sluzio
za crkvene svrhe, a drugi za svjetovne za-
pise. U drugoj polovici 18. stoljeca javlja-
ju se ruski utjecaji i s njima ruskoslaven-
ski jezik u crkvenoj uporabi, uz dotadas-
nji srpskoslavenski. No u drugoj polovici
19. stolje¢a prihvacena je grafijska i jezic-
na reforma Vuka Stefanovi¢a Karadzica te
je isto¢nohercegovacki dijalekt dignut na
rang knjizevnoga jezika.

5. Austrougarsko doba: prema zajed-
ni¢kom standardu (1878—1918)

Gerd-Dieter Nehring u radu “Razvoj
standardnog jezika za vrijeme Austro-
Ugarske monarhije” analizira jezi¢no sta-
nje za austrijske vladavine. Tada je tur-
ski jezik prestao biti sluzbeni te je godi-
ne 1907. sluzbenim proglasen srpsko-hr-
vatski jezik, s tim da je Muslimanima u
autonomnim institucijama bilo dopusteno
upotrebljavati naziv bosanski jezik. Godi-
ne 1918. sluzbeni je naziv postao srpski
ili hrvatski jezik.

Ostali su autori i njihovi radovi u ovoj
tematskoj cjelini: Muhamed Sator, “Jezi¢-
ka politika u vrijeme Austro-Ugarske”;
Sreto Tanasic¢, “Jezik stampe do 1918. go-
dine”; Gerd-Dieter Nehring, “O jeziku ad-
ministracije za vrijeme Austro-Ugarske”
te Ibrahim Cedié, “Jezik pisaca devetna-
estog vijeka”.
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6. U okvirima srpske i/ili hrvatske
standardizacije (1918—oko 1990)

U ovoj tematskoj cjelini o slozenim
pitanjima standardnoga jezika u odrede-
nim razdobljima pigu Milan Sipka, u radu
“Standardni jezik i jezicka politika 1918—
19707, i Josip Baoti¢, u radu “Knjizevno-
jezicka politika 1970-1990 - borba za za-
jedni§tvo i ravnopravnost”.

7. Raslojavanje na nacionalne stan-
darde (1990-)

Postojanje triju standardnih jezika u
Bosni i Hercegovini tema je koja intrigi-
ra jezikoslovce, ali 1 povjesnicare, poli-
ti¢are, sociologe, medunarodnu zajedni-
cu, stanovnike susjednih zemalja i “obic-
no” puéanstvo BiH. U ¢emu se razlikuju
ti standardni jezici i koja su njihova sluz-
bena imena, sljedeée su vazne teme. No
oko sluzbenoga imena, pokazali su doga-
daji posljednjih 15 godina, tesko se do-
govoriti. Upravo kronologiju tih slaganja
i neslaganja analiti¢no i iscrpno prikazu-
je Svein Mennesland u radu “Od zajed-
nickog standarda do trostandardne situa-
cije”.

Pocetkom 90-ih godina Bosnjaci su
svoj jezik odlucili nazvati bosanskim, po
zemlji, a ne bosnjackim, po imenu stanov-
nika. No takvo rjesenje nisu prihvatili ni
hrvatski ni srpski lingvisti jer smatraju da
pridjev bosanski implicira cijelo stanov-
nistvo BiH te bi se ovako moglo zakljuciti
da hrvatski i srpski nisu “bosanski” nego
“uvozni” jezici (str. 507). Zeleéi utvrdi-
ti naziv bosanski jezik, koji smatraju po-
vijesnim imenom svojega jezika, godine
2002. Sezdeset je bosnjackih inetelektua-
laca potpisalo “Povelju o bosanskom je-
ziku”. Tomu su prethodile jezikoslovne
knjige vazne za standardizaciju bosansko-
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ga jezika i afirmaciju toga naziva's.,

I drzavni su zakoni potvrdili naziv bo-
sanski jezik pa se u Ustavu iz 2002. govo-
ri o trima sluZbenim jezicima, a to su bo-
sanski jezik, hrvatski jezik 1 srpski jezik.

S druge strane, u Republici Srpskoj se
Ustavom iz 1992. sluzbenim proglasava
“srpski jezik ijekavskog i ekavskog izgo-
vora” (str. 487) te ¢iriliéno pismo. No bilo
je srpskih lingvista i intelektualaca koji su
htjeli da u RS-u, radi jedinstva svih Srba,
sluzbeni bude samo ekavski izgovor (npr.
Branislav Brbori¢ i Pavle Ivi¢), ali su
mnogi i osudivali takve zahtjeve (npr. Mi-
tar Pesikan, Ranko Bugajski, Ivan Klajn).
Medu srpskim lingvistima ni danas nema
jedinstvenoga pogleda na jezi¢no stanje u
BiH.

Sto se tice stajalita hrvatskih lingvi-
sta, dio njih smatra da bi Hrvati u BiH
morali imati isti standardni jezik kao u
Republici Hrvatskoj (npr. Dalibor Brozo-
vi¢), a drugi misle da oni imaju pravo na
njegovanje vlastite jezi¢ne tradicije (npr.
Ivo Pranjkovi¢).

Jezi¢no stanje u BiH i u svjetskim
je razmjerima neSto posebno. Rijec je
o “trostandardnosti” jer su u uporabi tri
standarda s istom govornom osnovom.

13 Rije€ je o knjigama DzZevada Jahi¢a
Jezik bosanskih Muslimana (1991.), Senahida
Halilovica Bosanski jezik (1991.) i Alije Isa-
kovica, koji je 1992. objavio Rjecnik karak-
teristicne leksike u bosanskom jeziku. Nakon
toga je Halilovi¢ objavio Pravopis bosansko-
ga jezika (1996.). Godine 1999. Dzevad Jahié
je izdao Skolski rjecnik bosanskog jezika, koji
je u slavistickom svijetu procijenjen kao na-
stojanje orijentalizacije standardnoga jezika
(v. str. 502), a 2000. je objavljena Gramatika
bosanskog jezika autora DZevada Jahica, Se-
nahida Halilovi¢a i Ismaila Paliéa, koja je iza-
zvala mnogo kritika.

Monnesland predvida da ée trostandardno
stanje ostati, no javlja se i moguénost op-
¢ebosanskog jezika.

I Hanka Vajzovi¢ u radu “Savremena
jezicka situacija — komunikativna i simbo-
licka funkcija jezika” obraduje istu temu
kao prethodni rad, no njezin je pristup ma-
nje iscrpan.

8. Jezici nacionalnih manjina

Kako u BiH zive brojne nacionalne
manjine (Romi, Albanci, Ukrajinci, Mada-
ri, Talijani, Cesi, Poljaci, Nijemci, Zidovi,
Rusi, Slovaci, Turci, Rumunji, Bugari, Ru-
sini, Grei, Austrijanci, Goranci i Vlasi), nji-
hovi materinski jezici upotpunjuju bosan-
skohercegovacki jezicni mozaik. No ma-
njinski su jezici slabo istrazeni. Iznimka su
Jevrejskospanjolski (sefardski) i romski je-
zik.

O modifikacijama i mjestu prvoga od
njih piSe Muhamed Nezirovi¢ u radu “Je-
vrejskosSpanjolski jezik bosanskih Sefar-
da”. Zidovi su, doselivii se iz Spanjolske
i Portugala sredinom 16. stoljeca, u Bosnu
donijeli svoj jezik koji je imao odlike pret-
klasi¢noga $panjolskoga. U novoj su sredi-
ni prihvatili mnoge turcizme, zatim u ma-
njem broju grecizme te velik broj leksema
iz bosnjackog, hrvatskoga i srpskoga je-
zika. Nerijetko su recenice imale hibridan
karakter.

Za razliku od sefardskoga jezika ko-
jim danas u BiH pasivno vlada samo 50-
-ak govornika, romski jezik, ili romani, u
BiH ima mnogo vise nositelja. U radu “Je-
zik bosanskohercegovackih Roma” Svein
Mennesland prikaz romskoga jezika ponaj-
prije temelji na radovima akademika Rade
Uhlika. U Bosni je specifican Satrovacki —
mijesani jezik, koji se razvio u odredenim
sredinama. Leksicki je fond uglavnom iz
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romskoga jezika, tvorbeno, morfoloski i
sintaktic¢ki prilagodenoga bosanskom jezi-
ku, a sa slavenskom gramatikom.

Knjiga Jezik u Bosni i Hercegovini po-
punila je prazninu u bosanskohercegovac-
kom jezikoslovlju. Ona ¢e poznavateljima
obradene tematike pruziti i mnoge dosad
nepoznate podatke, a onima koji nisu sla-
visti ni jezikoslovci omogucuje da sustav-
no upoznaju bosanskohercegovacku jezic-
nu problematiku. Usto, ova je knjiga i izraz
demokratskog duha jer su se svi autori slu-
zili standardnim jezicima po svom izboru, a
temama su pristupali sa svojih stajalista.

Sto se ti¢e materijalnih karakteristika
ove knjige, valja istaknuti obilje vrlo kva-
litetnih ilustracija iz velikog broja izvora'.
Na kraju se donose podatci o autorima te,
za ovako opseznu knjigu, vrlo korisno ka-
zalo imena.

Ankica Cilas Simpraga

Pomirba ili primirje generati-
vizma 1 tipologije?

(Lunella Mereu: La sintassi delle lin-
gue del mondo, Editori Laterza, Roma —
Bari, 2004., XII + 201 str.)

4 Fondovi su sljedeci: Arhiv Bosne i
Drzavni arhiv u Dubrovniku, Gazi-Husretfbe-
gova biblioteka u Sarajevu, Muzej Srpske pra-
voslavne crkve (Beograd), Muzej Stare srp-
skopravoslavne crkve (Sarajevo), Nacional-
na biblioteka u Oslu, Nacionalna i sveu¢ilis-
na knjiznica u Zagrebu, Nacionalna i univerzi-
tetska biblioteka u Sarajevu, Povijesni muzej
(Zagreb), Zemaljski muzej u Sarajevu.
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U posljednjih pola stoljeca razvoja je-
zikoslovlja isti¢u se dva glavna pristupa
proucavanju gramatike: onaj koji (barem
u svojim polazistima) proucavajuci po-
jedinacne jezike nastoji identificirati je-
zi¢ne univerzalije na temelju kojih gra-
di svoj formalni okvir orijentiran na sin-
takticku razinu (transformacijsko-genera-
tivna gramatika, TGG) i onaj koji saku-
plja podatke iz velikoga broja razli¢itih
svjetskih jezika, analizira ih i usporedu-
je na vise razina te propituje pojavnosti
jezi¢ne varijabilnosi, odnosno razli¢itosti
nacina na koje se komunikacija na njima
ostvaruje (jezi¢na tipologija). Profesorica
opce lingvistike na Universita Roma Tre
Lunella Mereu nakon viSedesetljetno-
ga bavljenja opcelingvisti¢kim i sintak-
tickim temama u svojoj najnovijoj knji-
zi nastoji ponuditi susret tih dvaju pristu-
pa (koje ukratko prikazuje u prvom po-
glavlju, “’Le varie facce della sintassi”,
str. 5-15), odnosno dati okvir za jednu 7i-
polosko-formalnu gramatiku koja bi, za-
drzavajuéi univerzalne teorijske postavke
o sintaksi prirodnih jezika do kojih je do-
§ao TGG, u isto vrijeme bila otvorena i
rezultatima tipoloskih promatranja jezic-
ne raznolikosti i viSerazinskom pristupu u
kojemu se “’sucelja” (naziv preuzet iz in-
formatike) drugih jezi¢nih razina (morfo-
logija, semantika i pragmatika) susrecu sa
sintaktickim.

U poglavlju transparentnoga naslova
La sintassi (o I’ABC della sintassi) (str.
16—48) autorica nas upoznaje s osnovama
formalnoga aparata TGG, ulazeéi samo
koliko je nuzno u starije, danas prevlada-
ne faze teorije. Predstavljen je nacin re-
prezentacije recenice i razlicitih tipova
sintagmi s pomo¢u granaju¢ih dijagrama
(“’sintakti¢kih stabala’), te uspostavlja-
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nja odnosa izmedu njih, njihovih dijelova
i cijele recenice pomocu tzv. pravila pre-
pisivanja. Nastavak ovoga poglavlja iznosi
nacin na koji se u okviru TGG-a postavljaju
i rjeSavaju neki sintakticki problemi (od-
nos komplemenata i cirkumstancijala, po-
lozaj surecenica u kompleksnijim struktu-
rama), kao i neke osnovne koncepte koje
je TGG uveo (prazne kategorije, fleksij-
ski konstituent kao sveza izmedu morfo-
logije i sintakse, fenomeni sintaktickoga
pomaka).

Sljedece poglavlje, Interfacce (str. 51—
84), opisuje dvije vrste teorijskoga ‘’su-
Celjavanja”: vertikalno (izmedu sintak-
se i drugih jezi¢nih razina: leksicke, se-
mantic¢ke i morfoloske) i horizontalno (iz-
medu sintaktickih struktura razli¢itih je-
zika). Osobito je vazna pojava da sintak-
ticki odnosi bivaju ostvarivani morfolos-
kim oznakama — ti slu€ajevi u nekim jezi-
cima toliko pretezu da bi se morfologija u
njima mogla smatrati srediSnjim podruc-
jem gramaticke strukture. Razmatra se i
ostvarivanje pragmatickih funkcija u sin-
taktickoj strukturi, a na kraju se u svjetlu
suceljavanja jezi¢nih razina nalazi osvrt
na odnos koncepta univerzalnosti i vari-
jabilnosti u prirodnim jezicima.

Poglavlje Sintassi X-barra (str. 85—
105) prikazuje ovaj noviji sintakti¢ki mo-
del, u kojemu se uniformira prikaz struk-
tura razli¢itih tipova sintagmi, primjenju-
je ga na reprezentiranje leksickih i funk-
cionalnih re¢eni¢nih elemenata, te iznosi
njegove implikacije na redefiniranje sin-
taktickih funkcija, poopcavanje pravi-
la sintaktickog pomaka i prikaz sintak-
tickih dislokacija i antepozicija u talijan-
skom jeziku.

Logican nastavak gradnje teorijsko-
ga okvira za sintakticki opis nalazi se u

poglavlju Tipologia dell ordine sintatti-
co (str. 106—133) jer unificirani prikaz
sintaktiCke strukture mora jasno govori-
ti o poretku konstituenata koji se ostvaru-
je u pojedinim jezicima. Poglavlje iznosi
noviji razvoj teorija poretka ¢lanova iska-
za 1 njima pripadajucih tipologija jezika,
pocevsi od Greenbergovih implikacijskih
tendencija utemeljenih na poretku modi-
fikatora i modificiranoga, preko Givono-
vih i Mithunovih pragmatickih uvjetova-
nosti (do kojih se doslo na temelju pro-
matranja velikoga broja raznolikih jezi-
ka), pa do novijih transformacijsko-ge-
nerativnih teorija utemeljenih na svojstvu
(ne)konfiguracionalnosti jezika (Hale, Je-
linek i drugi).

U posljednjem poglavlju, Configu-
razionalita e non configurazionalita ne-
lle lingue (str. 134—179), autorica pokusa-
va ponuditi pristup koji bi vodio racuna i
o sintakti¢kim univerzalijama (koje je ra-
zradio TGG) i o aspektima jezi¢ne razno-
likosti (kojima se ponajvise bavi jezi¢na
tipologija). Teorijsko polaziste za to pro-
nalazi izvan TGG-a, u tzv. leksi¢ko-funk-
cionalnoj gramatici (autorica se najvise
oslanja na radove J. Bresnan), koja gra-
maticke funkcije (kao jezi¢no univerzal-
ne) pomice u srediSte sintaktickog opi-
sa, polazeéi od paralelne reprezentacije
struktura na tri razine (funkcionalne, ar-
gumentalne i kategorijalne) i definiranja
odnosa izmedu njih. Premda takav pristup
pomaze teorijskom obuhvaéanju mnogih
nekonfiguracionalnih jezika (dakle, jako
razli¢itih od engleskoga), potpun i doslje-
dan sintakticki opis svih jezikd ne moze
se, smatra autorica, uspostaviti bez uklju-
¢ivanja u nj odnosa izmedu pragmatic-
kih uloga, sintaktickoga poretka, naci-
na strukturiranja konstituenata, tipa mor-
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fosintakti¢koga obiljezavanja u pojedi-
nim jezicima, pa i prozodijskih elemena-
ta. Takav univerzalisti¢ki pristup gramati-
ci, postavljen na objedinjavanju informa-
cija koje nam nude razli¢ita jezi¢na ‘’su-
Celja”, dovodi u zaklju¢ku do prijedloga
dvaju osnovnih nacela sintakticke izgrad-
nje recenice: konfiguracionalnog (sintak-
ti¢ki poredak odgovara slijedu poznato-
novo) 1 nekonfiguracionalnog (sintaktic-
ki poredak odgovara slijedu istaknuto-ne-
istaknuto).

Na kraju se nalazi bibliografija od oko
150 naslova (str. 183—-191) i objedinjeni
indeks naziva i vlastitih imena (str. 195—
200).

Ova je knjiga predstavlja nastojanje
da se sintakticka teorija jo§ viSe ‘’poop-
¢i”’, odnosno da se njome §to jednostavni-
jom teorijom obuhvate svi ljudski jezici.
U tom smislu nudi zanimljiva rjeSenja, ali
i otvara neka nova dobro postavljena pi-
tanja, odgovori na koja ¢e vjerojatno uro-
diti novim teorijama i daljnjim napretkom
u smjeru koji je autorica zacrtala. A je li
njena “’pomirba” generativizma i tipolo-
gije uspjela, ili se radi samo o “’primir-
ju”, pokazat ¢e vrijeme.

Sime Demo

Gramatika moliskohrvatskoga
jezika

(Antonio Sammartino: Grammatica
della lingua croato-molisana | Gramati-
ka moliskohrvatskoga jezika, Fondazio-
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ne “Agostina Piccoli”, Montemitro, Pro-
fil International, Zagreb, 2004., 413 str.)

Moliski Hrvati, petstotinjak godi-
na stanovnici juznotalijanske pokraji-
ne Molise, danas nastanjuju tri tamo$nja
sela: Kru¢ (Acquaviva Collecroce), Sti-
fili¢ (San Felice) i Mundimitar (Monte-
mitro). Nekoliko kilometara od jadran-
ske obale i grada Termolija u unutra$njo-
sti, nalaze se ta moliskohrvatska mjesta.
Ondje zivi oko dvije tisu¢e moliskih Hr-
vata, jedina ouvana zajednica od neka-
da brojnih hrvatskih kolonija diljem sred-
nje i juzne Dalmacije. Dijelom jo§ govore
arhai¢nim hrvatskim govorom $tokavsko-
ga ikavskoga narjecja, s dosta cakavskoga
utjecaja. Njihov je govor pocetkom pros-
loga stoljeca istrazio i Milan ReSetar, za-
kljucivsi da se u sva tri sela govori na jed-
nak nacin. Ipak, kasniji su istraziva¢i mo-
liskoga idioma uo¢ili razlike u govoru tih
triju sela. Gramatika moliskohrvatskoga
Jjezika temelji se ve¢inom na analizi go-
vora u Mundimitru; u drugim dvjema za-
jednicama, Krucu i Stifili¢u, govori se ra-
zlikuju, $to u vecoj ili manjoj mjeri utjece
na gramati¢ke opise, posebice na leksic-
koj 1 morfosintakti¢koj razini. U Grama-
tici su zabiljezene i te razli¢itosti.

No ponajprije valja istaknuti da je au-
tor osmislio dvojezi¢nu gramatiku, na ta-
lijanskom i hrvatskom jeziku, obradujuci
na metodoloski posve jednak na¢in molis-
kohrvatski idiom na svim jezi¢nim razina-
ma. Pocinje od smjestaja hrvatskoga jezi-
ka u sklopu indoeuropskih i slavenskih je-
zika. Dalje daje napomene o staroslaven-
skome jeziku te kratak uvod u hrvatska
narjecja, posebice u $tokavsko narjedje,
kojem pripada moliskohrvatski idiom.
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U Gramatici se zatim donose sljedeéa
poglavlja, identi¢na, dakle, u talijanskom
i hrvatskom dijelu: Fonologija i foneti-
ka, Morfologija, Tvorba rijeci, Sintaksa i
Kompendij moliskohrvatskoga leksika.

U Gramatici se opisuju jezicne pro-
mjene zajednicke i dijalektu i standardno-
mu hrvatskom jeziku, primjerice jedna-
Cenje suglasnika po zvucénosti i po mje-
stu tvorbe, palatalizacija, sibilarizacija,
jotacija... Ovdje se stoga izdvajaju samo
odredeni primjeri jezi¢nih opisa koji su
specifi¢ni za moliskohrvatski idiom.

U sklopu fonetike i fonologije opisa-
ni su glasovi (32 fonema), njihov izgo-
vor, koji se moze ostvariti i drugacije od
uobicajene srednje realizacije u standar-
dnome hrvatskom jeziku, tj. zatvoreno i
otvoreno, primjerice e i o u talijanskim se
posudenicama izgovaraju otvoreno; glas
u drugadije se izgovara na pocetku rije-
¢i ispred samoglasnika (npr. ueha). Re-
fleks je glasa ¢ ikavski: dite, snig, bilo,
lipo; finalnoga suglasnika / nema u ime-
nicama i glagolskim pridjevima radnim:
kota, vo, so; pita, posa, kopa... Medu su-
glasni¢kim se osobitostima istice umeta-
nje /b/iza /m/ u slijedu nosnik+prekidnik,
npr. mbrav, mblijeko, zemblja.

U dijelu Naglasavanje donose se po-
sebnosti unutar Cetveroakcenatskoga su-
stava moliskohrvatskoga idioma; ista ri-
je¢ moze imati dva naglaska istodob-
no, primjerice petak, papar, pisat, kolac,
pecirka.

Na morfoloskoj se razini razmatra-
ju rije¢i prema vrstama, kojih je kao i u
suvremenome hrvatskom jeziku deset. U
imenica se zapaZa posebnost promjene
roda; zbog utjecaja talijanskoga jezika i
njegovih dijalekata, srednji rod primjeri-
ce dobiva obiljezje muskoga roda. Medu-

tim, da bi to postalo jasnije, potrebno je
i§¢itati reCeni¢na oprimjerenja na sintak-
tickoj razini, primjerice “...su zabral ovo
lipi brdo ”, ili u sintagmama, npr. /ipi dite,
oni janje, oko crni.

Posljednji dio Gramatike daje pregled
moliskohrvatskoga leksika. Kao osnov-
na natuknica izdvojen je moliskohrvatski
leksem, slijedi talijanska istoznacnica, za-
tim i ona u standardnome hrvatskom je-
ziku.

Za dijalektologe je Steta §to natuknice,
kao ni receni¢na oprimjerenja, osim dije-
la u kojemu se govori o akcentuaciji 1 ti-
povima nagla$avanja imenica, nisu nagla-
Sene. S druge su strane ekscerpirani ogle-
di govora izvornih govornika, poc¢evsi od
pisma koje je 1911. iz Nova Yorka poslao
svojoj supruzi Lucio Piccoli, do govo-
ra danasnjih dvadesetCetverogodisnjaka
iz Mundimitra. Ti su dijelovi jezi¢no bo-
gatstvo za morfoloska, sintaktic¢ka, stili-
sticka i druga promisljanja o moliskohr-
vatskome idiomu. Gramaticki su pak opi-
si, na svim jezi¢nim razinama obuhvace-
nima Gramatikom, dani prema uzoru na
gramatike hrvatskoga jezika. Stoga se iz
njih pregledno prate jezicne znacajke go-
vora koji je ve¢ pola tisu¢ljeéa odvojen od
mati¢noga jezika, a koje su vise ili manje
istovjetne hrvatskomu jeziku, kao i one
koje pripadaju samo moliSkohrvatsko-
mu idiomu. Kako je rije¢ o dvojezi¢nome
djelu, u tom je idiomu vidljiv i utjecaj ta-
lijanskih dijalekata i talijanskoga knjizev-
nog jezika.

Nakon dvaju rje¢nika moliskohrvat-
skih govora Kru¢a i Mundimitra (Dizio-
nario Croato Molisano di Acquaviva Co-
llecroce 1 Dizionario dell’ idioma croato-
molisano di Montemitro/Rjecnik molisko-
hrvatskoga govora Mundimitra) 1 Gra-
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matika moliskohrvatskoga jezika prido-
nosi ocuvanju jezicnoga identiteta jedne
od triju (uz Hrvate u Slovackoj i u Ru-
munjskoj) najmalobrojnijih hrvatskih je-
zi¢nih zajednica u Europi.

Irena Drpié

Lingvisticka analiza Zargona
srpskoga jezika

(Ranko Bugarski: Zargon: lingvistic-
ka studija, Biblioteka XX vek, Beograd,
2003., 180 str.)

Definiraju¢i zargon struc¢na literatu-
ra polazi od toga da je to govor predstav-
nika odredene drustvene sredine, profesi-
je, staleza ili pokrajine s dosta specific-
nih rijec¢i koji je katkad manje razumljiv
za druge. Pod Zargonom se danas razumi-
jeva supstandardni specijalni govor poje-
dine drusStvene skupine ljudi povezanih
statusno i strukovno, koji se tim govorom
hotimice ili nehotice razlikuju od ostatka
drustvene zajednice. U njegovu formira-
nju i opstanku veliku ulogu imaju i kri-
teriji kao $to su spol, razina obrazova-
nja, zivotna dob, ali i teritorijalna pripad-
nost, pogotovo stoga $to su Zargoni veza-
ni uz urbane sredine koje se inace razliku-
ju svojim govorima. Tako Zargonima bi-
vaju govori ne samo pojedinih zatvorenih
drustvenih skupina, npr. zatvorenika, pro-
stitutka, lopova, narkomana, dilera, navi-
jaca na stadionima, nego i otvorenih sku-
pina poput uéenika, studenata i pojedinih
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profesija, npr. umjetnika, lije¢nika, profe-
sora, sveuciliSnih asistenata, mehanica-
ra, kuhara, a u novije vrijeme i racunalnih
korisnika, osobito hakera.

Ranko Bugarski u ovoj se knjizi bavi
zargonom u prvome redu s lingvistickoga
stajaliSta, na sustavan nacin, $to do sada
nije bio slu¢aj. Autor, kako to sam zapaza,
na taj na¢in pokusava uspostaviti odrede-
nu ravnotezu u odnosu na socioloski pri-
stup pojavi zargona, koji je do sada pri-
vlacio ve¢u pozornost.

Bugarski u prvome poglavlju knjige
obrazlaze teorijski pogled na sam pojam
7argona. Sire promatrano, Zargon je sva-
ki neformalni govorni varijetet kojega je-
zika koji sluzi za identifikaciju 1 komu-
nikaciju unutar koje odredene drustvene
skupine (po profesiji, druStvenome statu-
su, uzrastu). Zargon je isto tako obiljezen
zasebnim leksi¢kim i frazeoloskim sa-
stavnicama, katkad i sintakti¢ki i fonolos-
ki, te je zbog toga vrlo Cesto nerazumljiv
drugim govornicima istoga jezika. Bugar-
ski predlaze podjelu zargona na tri vrste:
strucni, ¢ija je znacajka pretjerana Sablon-
ska uporaba stru¢nih naziva te supkultur-
ni i omladinski Zargon, koji su prepuni
mastovitih kreacija. S obzirom na to da je
usko vezan za odredene drustvene skupi-
ne, Zargon je temeljno obiljezje identiteta
samih tih skupina, a ujedno i sociolekt.

U drugome je poglavlju knjige auto-
rova pozornost usmjerena ka procesu zar-
gonizacije u sufiksalnoj tvorbi imenica u
suvremenome srpskom jeziku. Za Bugar-
skoga je zargonizacija pojava nove pro-
duktivnosti starih imenickih sufiksa i dru-
gih tvorbenih formanata, ¢iji su krajnji is-
hod stilski obiljezeni leksemi s ekspresiv-
nom familijarno-zargonskom obojeno-
$¢u. U ovome se poglavlju iscrpno ana-
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liziraju sufiksi -ak, -njak i -ljak (bedak,
laznjak, buvijak). Autorovo je proucava-
nje u razdoblju od 1985. do 1995. godi-
ne urodilo inicijalnim korpusom od pre-
ko 80 zargonskih rije¢i, odnosno znace-
nja izvedenica na -ak, -njak i -ljak. Au-
tor je nakon toga nastavio prikupljati gra-
du pa je ukupni materijal od 197 jedini-
ca grubo podijelio u 12 skupina prema se-
mantickome kriteriju, odnosno podrudji-
ma na koje rije¢i upucuju. U prvu je sku-
pinu smjestio rijeci Sirokoga raspona zna-
¢enja, koje je teSko razvrstati prema ko-
jem od semantickih kriterija. To su prije
svega rijeci divijak, koja u zargonu pokri-
va Citav niz ilegalnih ustanova i aktivno-
sti te crujak, koja oznacuje crno vino, gu-
sto skuhanu drogu, rad na crno, lose ras-
poloZenje i dr. U drugoj se skupini nala-
ze zargonizmi koji oznacuju odjeéu i obu-
¢u (koznjak, krznenjak, zimnjak, minjak).
Trec¢a je skupina posvecena prometnim
sredstvima (brzak u znaCenju brzi vlak,
vecCernjak u znaenju veéernji vlak, po-
lovnjak $to znaci polovan, rabljeni auto-
mobil i dr.). U Eetvrtu skupinu spadaju ra-
zni predmeti, dokumenti i sl. (dZepnjak,
trokrilnjak, usnjak, mobilnjak, licnjak). U
petoj su skupini Zargonizmi koji oznacu-
ju hranu, pice i drogu (toplak, masnjak,
ostrak, kurvinjak u znaéenju konjaka Cu-
rvoisier). Slijedi Sesta skupina s dijelo-
vima tijela, fizioloskim stanjima i sek-
som (zlatnjak, gvozdenjak, kvarnjak, mje-
secnjak, Sevak, zornjak, jutrenjak, grup-
njak). U sedmu je skupinu autor svrstao
stanove, radnje i ustanove (dvosobnjak,
trosobnjak, dnevnjak, modnjak, buvijak,
popravnjak, osnovnjak, plesnjak), dok
osma skupina sadrzava toponime (Zele-
njak, Novak, Goljak, Stubicnjak). U de-
vetu su skupinu smjestena zanimanja (na-
rodnjak, zabavnjak, slobodnjak, kultur-

njak, pozorisnjak, zdravstvenjak). U toj je
skupini veoma zanimljiva rije¢ iz standar-
dnoga jezika vilenjak, koja ovdje ima sa-
svim drugo znaéenje — vlasnik vile, odno-
sno novopeceni bogatas. Slijede psihofi-
ziCke karakteristike u desetoj skupini (de-
beljak, gotivnjak, topljak, staklenjak, mo-
dernjak, opreznjak, pokornjak, sirovnjak,
ledenjak), zatim razni, pretezno apstrak-
tni pojmovi u jedanaestoj skupini (godis-
njak, sluzbenjak, svadbenjak, trbusnjak,
smrtnjak, minutnjak, celovecernjak) te
frazeologizmi koji se pojavljuju u karak-
teristi¢nim sklopovima, najcescée s prijed-
logom na ili glagolom kretanja (i¢i pesa-
ka, i¢i na deljaka, skociti mrtvaka, na br-
zaka, na tréaka, na divljaka, za dzabaka,
u bedaku).

Autor u nastavku navodi jo$ 28 Zargo-
niziranih sufiksa s primjerima. To su -dZija,
-as, -ijada, -ana, -téka, -skop, -ka, -1¢, -ac,
-usa, -ulja, -ara, -aca, -onja, -aros, -ant,
-ator, -Cina, -cuga, -acina, -dza, -ancija,
-iste, -aner, -ac, -er, -alo 1 -aljka. Tako-
der se bavi i odredenim brojem nastava-
ka koji u standardnome jeziku imaju sla-
bu podlogu ili je uopée nemaju. Oni se
izvan zargona gotovo nikad ne pojavlju-
ju te nisu smatrani zargoniziranim nego
izvorno zargonskim. U ovome slucaju
uvjerljivo dominiraju tzv. “omladinski”
sufiksi. Autor navodi petnaest takvih su-
fiksa: -os, -i$, -ijana, -ijdner, -ijdnovic, -
iSka, -dja, -dza, -anjac, -ander, -kan, -éza,
-enzi, -0za i -oje, s tim da sufikse -ijana,
-ijaner 1 -ijanovi¢ svrstava u istu skupi-
nu zbog njihove slicnosti. Na samome
kraju pregleda naudestalijih sufiksa pri-
kazan je i sufiks engleskoga podrijetla -
ing. Taj je sufiks karakteristian za leksik
i nazivlje pojedinih struka (sport i fizic-
ke vjezbe, privredu i poslovanje, tehnolo-
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giju i komunikacije, povremene i zabavne
aktivnosti, modu i kozmetiku te promet), a
neki leksemi koji ga sadrzavaju ve¢ su se
udomadili u srpskome standardnom jeziku
(smoking, miting, trening, parking), dok ih
je veéi broj novijega datuma (kasting, mej-
ling, marketing).

Svi su navedeni formanti u gramatic-
koj sluzbi izvodenja imenica i to najc¢esce
iz imenickih i pridjevskih, a rjede iz gla-
golskih, priloskih i drugih osnova. Neki
od njih skracuju ili preoblikuju te osnove
(npr. -ka, -os, -is), dok se drugi samo doda-
ju osnovama (npr. -ijana, -ijaner, -iska) i
na taj nacin produzuju novostvorenu rijec.
Katkad se ista osnovna rije¢ moze s pomo-
¢u razlicitih sufiksa skratiti, preoblikovati
ili produziti (npr. od bioskop: bios, biskis,
bioskopijaner). Pri tome formalni i seman-
ticki identitet osnova u najveéem broju slu-
Cajeva ostaje o¢uvan. Izuzetak predstavlja
potreba za njegovim prikrivanjem u dije-
lovima internoga vokabulara kriminoge-
nih skupina. Za primjer mozemo uzeti ri-
je€ marihuana, koja se naziva marijanom,
marisem, ali i dzZodZom, dZidzom, gan-
dzom, grandzom ili grandzezom 1 sl. For-
manti su po gramatickome rodu podjedna-
ko rasporedeni izmedu muskoga i zensko-
ga, iako nekoliko njih pripada srednjem,
dvostrukom ili neodredenom rodu (-iste,
-alo, -dza, -enzi). Semanticki promatrano,
formanti pokrivaju vrlo Siroku lepezu po-
drucja: psihofizicke i moralne karakteristi-
ke muskaraca i Zena (najce$ée negativne);
hranu, pice, drogu i seks; pripadnost poje-
dinim skupinama, druZenje, zabavu, tucu;
zanimanje i hobi; radnje, lokale i ustano-
ve; odjecu i obudu; osjecaje i raspolozenja.
Formanti se razlikuju po znacenju i stilskoj
vrijednosti, vrsti i stupnju ekspresivnosti,
raSirenosti, produktivnosti i dr.
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U treéemu poglavlju, koje nosi naziv
Zargon i leksikografija, autor se bavi pi-
tanjem leksikografske obradbe Zargon-
skih rijeci 1 izraza. Navodi razlike izme-
du struénih i drugih Zargona te zakljuéuje
kako se zargonska klasifikacija ne odnosi
samo na konkretne jezi¢ne jedinice nego
— Cesto jo$ i1 viSe — na njihovu neumjere-
nu i neprikladnu uporabu. Drugim rijeci-
ma, zargon nije samo stvar jezika nego i
govora. Dakle, pojam se Zargona ne iscr-
pljuje u samim fondovima karakteristic-
nih jezi¢nih i posebno leksickih jedinica,
nego se proteze i na posebnosti zargonske
uporabe jezika, odnosno na specifi¢an go-
vor kao svojevrsnu potvrdu identiteta ¢la-
nova pojedinih drustvenih skupina. Autor
poglavlje zavr$ava tvrdnjom da Zargon-
ska obiljezja govora ostaju izvan dometa
bilo kakve leksikografije, pripadajuéi do-
meni lingvisticke stilistike.

U posljednjemu poglavlju knjige au-
tor je predstavio aktualnu jezi¢nu poja-
vu — leksi¢ke skrivalice. Rije¢ je o novo-
me sociolingvistickom procesu stvaranja
rije¢i u srpskome jeziku, koje se jo§ na-
ziva stapanje, sazimanje ili kontaminaci-
ja (u medunarodnome pojmovlju blend).
Za tu je pojavu Ivan Klajn predloZio na-
ziv slivenice (Klajn 2002: 91-92), koji
Bugarski preuzima smatrajuc¢i ga najpo-
godnijim. U pitanju je stapanje dvaju lek-
sema ili njihovih dijelova u novu cjelinu
(koje nije obavezatno motivirano) prekla-
panjem njihovih formalnih dijelova, pri
¢emu je dobiveni leksem kombinacija di-
jelova koji su usli u njegov sastav. Ta je
pojava nadahnuta engleskim kovanicama
(npr. motel — motor + hotel = hotel za mo-
toriste). Slivenice u srpskome jeziku nisu
nuzno vezane za posebna druStvena po-
dru¢ja. Tako su zabiljezeni primjeri co-
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koholicar (osoba koja obozava cokola-
du), dopinkovati se (drogirati se emisija-
ma televizijske postaje TV Pink), Beogo-
rac (beogradski Crnogorac) itd.

U posebnu skupinu, vrlo blisku pret-
hodnim primjerima, spadaju i reklame s
grafickim isticanjem, najceSée u obliku
imperativa (priJATan let, preTOPite svo-
je snove u stvarnost — reklama za putnic-
ku agenciju 7OP), ali i stapanjem dviju ri-
jeci tako da se svaka moze zasebno pro-
Citati (Salantologija, $to je nastalo kombi-
nacijom rije¢i Sala i antologija). Bugarski
zakljuCuje da bez obzira na relativno kra-
tak vijek najvecega broja slivenica, njiho-
vo istrazivanje nije bezvrijedno u ovome
trenutku nasega drustva.

U prilogu na kraju knjige autor daje
popis zargonizama iz drugoga poglavlja,
rasporedenih prema formantima i obroj-
¢enim kao i u tekstu. Uz svaki su formant
dani primjeri poredani abecednim redom.

Za autora je zargon, iz svega navede-
nog, jezik u malom, a ova knjiga moze
posluziti kao dobra podloga za osnivanje
znanosti o zargonu, tzv. Zargonistike.

Antun Halonja

Novi staroslavensko-hrvatski
rjecnik

(Stjepan Damjanovi¢, Ivan Jurce-
vi¢, Tanja Kustovi¢, Boris Kuzmié, Mi-
lica Luki¢, Mateo Zagar: Mali starosla-
vensko-hrvatski rjecnik, Matica hrvatska,
Zagreb, 2004.)

U 2004. godini hrvatskim je leksiko-
grafskim djelima pridruzeno jedno vrlo
vrijedno djelo. Rije¢ je o staroslavensko-
-hrvatskom rje¢niku koji su izradili Stje-
pan Damjanovi¢, Ivan Jurcevi¢, Tanja Ku-
stovié, Boris Kuzmié, Milica Luki¢ i Ma-
teo Zagar. Rjecnik je, prema rije¢ima au-
tora, u prvom redu namijenjen studentima
kroatistike i slavistike, raden je na korpu-
su tekstova s kojima se studenti susrecu,
uglavnom onima zastupljenim u Hammo-
voj Staroslavenskoj Citanci 1 Damjanovi-
¢evu Slovu iskona.

Rjecnickom dijelu prethodi Uvod i ta-
blica starih slavenskih azbuka (s brojev-
nom vrijedno$¢u i imenima slova), njiho-
va transliteracija na latinicu i ocekivan iz-
govor tih slova.

Svakako treba istaknuti Uvod u koje-
mu je jezgrovitim i jasnim recenicama is-
crpno objasnjena metodologija rada i na-
¢in obradbe natuknica po vrstama rijeci te
uporaba svih oznaka i kratica. Sve se sta-
roslavenske natuknice donose u latinic-
noj grafiji, §to ¢e, smatraju autori, olak-
$ati sluzenje Rjecnikom. Korisnicima koji
se tek uvode u problematiku starih sla-
venskih tekstova od velike ¢e pomoéi biti
informacije kako citati pojedine latini¢ne
grafeme na koje ¢e u transliteraciji naici,
a takoder i objasnjenje naziva koji se spo-
minju (npr. transliteracija, staroslavenski
kanon), §to je vrlo pohvalno i pokazuje da
su autorima poznati problemi koji se kod
pocetnika mogu javiti.

Rjec¢nicki dio organiziran je tako da
je pri azbuc¢nom poretku pocetak svakoga
novog slova najavljen slovnim oznakama
svih triju pisama (+ A 4). Takoder se na-
vodi brojevna vrijednost svakoga slova u
glagoljici 1 ¢irilici, njegovo ime i oceki-
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van nacin Citanja (a — slovo “azp”; - —
broj 1,-4-—broj 1).

Rjecnicki ¢lanak za imenice koje pri-
padaju glavnim sklonidbama te - i i-sklo-
nidbi sadrzi (uz natuknicu u nominativu)
genitivni morfem, oznaku roda i hrvat-
sku istovrijednicu (ankira, -y Z. — sidro).
Za imenice koje pripadaju konsonant-
skim sklonidbama i Zenskoj v-sklonidbi,
gramati¢ka odrednica sadrzi potpuni ge-
nitivni i dativni oblik (svekry, svekrpve,
svekrpvi Z. — svekrva). Kosi padezni oblik
zamjenica javlja se kao natuknica i upu-
¢uje na nominativni oblik ako se pretpo-
stavi da ga korisnik ne¢e mo¢i dovesti u
vezu s nominativom (¢eso v. ¢bto). Pridje-
vi se donose u neodredenom obliku mus-
koga roda, a komparativ se navodi uz po-
zitiv samo ako su ga glasovne promjene
udinile teze prepoznatljivim (dlbgn’ prid,
komp. dlbZai — dug, dugacak) te se jav-
lja i kao natuknica s uputnicom na pozitiv
(huzdii v. huds). Za glavne brojeve koji
imaju oblik imenice, navodi se genitivni
i dativni morfem (devets, -i, -1 gl. broj —
devet); ako se sklanjaju kao pridjevi, daje
se oblik za sva tri roda (edin®, edina, edi-
no gl. broj — jedan, jedna, jedno); redni
se brojevi donose u odredenom obliku,
takoder u sva tri roda (prevyi, prbvaé,
pruvoe red. broj — prvi, prva, prvo). Kod
glagola donosi se 1. i 2. lice jednine pre-
zenta, “uglavnom od posljednjeg zajed-
nickog grafema u konjugaciji i osnov-
nom obliku” (prosiéti, -€jo, -€esi — zasja-
ti). "U primjerima gdje se mijenja goto-
vo cijela rije¢, donosili smo pune oblike",
objasnjavaju autori (mréti, merg, meresi
— mrijeti). Prezentski se oblik javlja kao
natuknica i upucuje na infinitiv ako se
prezentska osnova jako udaljila od infi-
nitivne (mbrg v. mréti). Kada su sma-
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trali potrebnim, autori su za gramaticke
odrednice glagolskih natuknica donosili i
druge oblike, a ne samo 1. i 2. lice jedni-
ne prezenta (vbzeti, vbzbmo, vbzbmesi,
3.1, jd. vbzets, aor. vbzesh / vbzghs, akt.
part. pret. I. vbzbmb — uzeti, primiti; do-
biti; ukloniti; podi¢i; vbzeti kombkanie
— pricestiti se).

Homonimne se natuknice obrojcavaju
(variti,' varjo, varisi — i¢i naprijed, preteci;
prethoditi, do¢i ispred; variti,’ varjo, varisi
— kuhati, variti; dlbgs,' -a m. — dug; dlbgn?
prid, komp. dlbZai — dug, dugacak). Upo-
zorava se na sinonime (bogoévlenie, -&
s. — Bogojavljenje; usp. epifanié, te do-
sljedno: epifanié, -¢ z. — Bogojavljenje;
sto sadrzZi sveze s natuknicom (vbzimati,
vbzemljo, vbzemle$i / -ajo, -aeSi —
(pre)uzimati; ubirati, skupljati; podizati;
vbzimati ¢estb — sudjelovati; vbzimati
gréhy — oduzimati grijehe; ili vbz(b)
prijed. s A — za; umjesto; blizu, pokraj;
blagodéts viz blagodéts — milost za mi-
lost), §to svakako pridonosi cjelovitosti
obradbe i povecava uporabnu vrijednost
djela. Posljednja dva primjera ilustrira-
ju uporabu kose crtice i zagrada. U nave-
denim slucajevima kosom je crticom ozna-
¢eno da je “natuknica jedna, a obrada ima
vise” (vbzimati, vbzemljo, vbzemlesi /
-ajo, -aesi), dok zagrade oznacavaju da "ri-
je¢ ima i svoj kraéi...oblik" (vbz(s)).

Na temelju odabranih natuknica vi-
dimo da je Mali staroslavensko-hrvatski
rjecnik raden vrlo stru¢no i profesionalno,
prema precizno definiranoj koncepciji od
koje autori nisu odstupali. U njega je ulo-
zen velik trud, motiviran ljubavlju auto-
ra prema slavenskoj jezi¢noj starini i svo-
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joj struci. Taj vrlo prakti¢an rje¢nik imat
¢e svoje korisnike ne samo medu studen-
tima kroatistike i slavistike, nego ¢e za
njim moci posegnuti svi koji se zanimaju
za paleoslavisticku problematiku, jer ¢e u
njemu pronaci velik dio rijeci iz starosla-
venskoga kanona.

Marijana Horvat

Rodendanska cestitka

(Drugi Hercigonjin zbornik, ur. Stje-
pan Damjanovi¢, Hrvatska sveucili$na
naklada, Zagreb, 2005.)

U povodu 75. rodendana akademika
Eduarda Hercigonje njegovi su mu uéeni-
ci, kolege i prijatelji posvetili radove sa-
brane u knjizi Drugi Hercigonjin zbor-
nik. Zbornik je uredio akademik Stjepan
Damjanovié, priloZzen je sveCarov Zivo-
topis i opsezna bibliografija, §to su prire-
dile Vesna Hercigonja i Nedjeljka Paro.
Slavljenik je cijenjeni proucavatelj hrvat-
ske glagoljske bastine pa veéina suradni-
ka u Zborniku u svojim radovima obradu-
je jeziénopovijesnu tematiku na gradi tek-
stova pisanih crkvenoslavenskim jezikom
hrvatske redakcije i starohrvatskim. Zbog
obilja grade daje se samo kratak pregled
svakoga rada.

Mateo Zagar svoj je rad Jezikoslovni
temelji paleografije: glagoljicko motriste
zamislio kao prilog razmatranju Hercigo-
njine pozicije u hrvatskoj filologiji na pri-
jelazu tisuéljeca i kao prinos metodologiji

suvremenoga zaokruzivanja znanja o pi-
smovnoj strani hrvatskih glagoljskih tek-
stova.

Tijekom staroga i srednjega vijeka
rado su bila ¢itana apokrifna evandelja,
posebice ona koja su opisivala dogadaje
iz Marijina i Isusova djetinjstva i mlado-
sti. Vrlo je popularan bio latinski apokrif
Evangelium Pseudo Matthaei. Hrvatsko-
glagoljski prijevod njegovih prvih dviju
glava nalazi se u Pariskom zborniku Sla-
ve 73 1u Bribirskom brevijaru, a analizira
ga Vesna Badurina-Stipéevié¢ u radu Hr-
vatskoglagoljski odlomak Pseudo-Mate-
Jeva evandelja.

Josip Bratuli¢ u c¢lanku Glagolizam
i glagoljastvo objasnjava navedene poj-
move. Oba se naziva susrecu u literaturi
pri proucavanju hrvatske srednjovjekov-
ne kulture. Akademik Hercigonja u svo-
jim je radovima katkad upotrebljavao na-
ziv glagolizam, a ¢esce i radije glagoljas-
tvo. Glagolizam je samo dio glagoljaske
tradicije, 1 odreden je kao ideologem, jed-
nako kad se koristi za srednjovjekovno
razdoblje, kao i za 19. 1 20. stoljece (kad
je borba za glagoljicu i slavensko bogo-
sluzje imala viSe politi¢ko nego religijsko
znaéenje). Pojam glagoljastvo najuze je
povezan s pojmom glagolja$ pa pokriva
ukupnost djelovanja svecenika glagoljasa
kao pastora, pisara, notara i prevoditelja i
ogromno je vrelo za brojna istrazivanja.

Marica Cuncié¢ analizira glagoljski
odlomak misala iz Gothe (¢lanak Gothski
odlomak glagoljskoga misala). Glagolj-
ski odlomak je dvolist pisan dvostupac-
no na pergameni. Paleografska ras¢lam-
ba smjesta ga u 14. stoljece. Jezik je cr-
kvenoslavenski hrvatske redakcije. Mje-
sto nastanka vjerojatno je sjeverno istar-
sko podru¢je. Sadrzajno, moguée je za-
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klju¢iti da odlomak pripada misalu kojim
su se sluzili benediktinci. Analiza je upot-
punjena transliteracijom teksta na latini-
cu, rjecnikom, tablicama i fotografijama
izvornika.

Sveti Benedikt, utemeljitelj benedik-
tinskoga reda, za svoju je prvu zajedni-
cu u Monte Cassinu sastavio regulu za re-
dovnike. Benediktinci su se rasirili i po
hrvatskim krajevima, a neki su od njih
njegovali glagoljicnu pismenost. Najsta-
riji sacuvani glagolji¢ni prijepis Regu-
le sv. Benedikta nastao je u 14. stolje¢u u
Tkonu na otoku PaSmanu. U jeziku Regu-
le isprepli¢u se staroslavenska i starohr-
vatska svojstva. Glagolske oblike analizi-
rao je Stjepan Damjanovi¢ u radu Gla-
golski oblici u glagoljicnoj Reguli sve-
toga Benedikta, zakljucivsi da mijeSanje
hrvatskostaroslavenskih i starohrvatskih
oblika nije posljedica nepaznje, nego re-
zultat svjesne odluke.

Darko Dekovi¢ obraduje paleografsku
problematiku u radu Svetokrizki odlomak.
Glagoljicni nadpis iz Sv. Kriza pored Tr-
sata. ZakljuCuje da je rije¢ o jednom od
najstarijih glagolji¢nih natpisa na libur-
nijskom podrucju, nastalom u razdoblju
od 12. do 13. stoljeca, a zasigurno najsta-
rijem pronadenom glagoljiénom natpisu
upisanom na podlogu od pecene zemlje.

Clanak knjizevnoteorijske naravi Zan-
rovske i naratoloSke posebnosti hrvatsko-
glagoljske legende o svetom Pavlu Pusti-
njaku prilog je Marije-Ane Diirrigl. Le-
genda o svetom Pavlu Pustinjaku kom-
pleksan je hagiografski ostvaraj. Cikli¢ki
je izgradena pripovijest o Zivotu sv. Pa-
vla Pustinjaka, a u taj se primarni fabular-
ni tijek umece stupnjevito izgradena pri-
¢a o sv. Antonu.
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Na temelju jezi¢ne ra$¢lambe bosan-
skohercegovackih epigrafskih spomeni-
ka na fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj
i sintakti¢koj razini Darija Gabri¢-Baga-
ri¢ u radu Crkvenoslavensko i narodno u
bosanskohercegovackim epigrafskim spo-
menicima od 12. do 18. st. zakljuCuje da
su spomenuti srednjovjekovni natpisi pi-
sani jezi¢nim izrazom u kojem se ispre-
pliu narodni elementi s elementima cr-
kvenoslavenskoga jezika, §to ovisi o sa-
drzajno-stilskim zahtjevima. Zbog podu-
darnosti s jezikom pravnih spisa mogu-
¢e je pretpostaviti da je postojao jedan tip
jezika s odredenom uporabnom normom
koji je bio rezerviran za neliterarne tek-
stove. Padom bosanske drzave pod tursku
vlast nestaje bosanska redakcija crkveno-
slavenskoga, a knjizevni se jezik razdvaja
na crkvenoslavenski srpske redakcije (za
pravoslavnu crkvu i pismenost) i na pi-
smeni jezik na narodnoj Stokavskoj osno-
vi (za katolicki kulturni krug).

Sanja Holjevac napisala je rad pod na-
slovom Missal hervaski Jurja Manzina u
kontekstu nastanka
sala. Missal hervaski rijeckoga kanonika
Jurja Manzina rukopisni je latini¢ni mi-
sal, a nalazi se u Zupnom uredu Uznese-
nja Blazene Djevice Marije u Rijeci. Pret-
postavlja se da je nastao u drugoj polovi-
ci 17. st. i najstariji je medu “S

“Scavetanskih” mi-

S¢avetan-
skim” misalima. Moguée ga je smatrati
konkretnim dokazom otpora prema rusi-
fikaciji glagoljskih liturgijskih knjiga, ali
i potvrdom uzmaka glagoljice i hrvatsko-
staroslavenskoga liturgijskog jezika u ri-
jeckoj crkvi i priklanjanja latinici i narod-
nomu jeziku.

U radu Crkvenoslavenski elemen-
ti u starohrvatskim oporukama Marijana
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Horvat zakljucuje da jezik oporuka poka-
zuje pretezitost narodnih sjevernocakav-
skih znaéajki, uz one morfoloske, sintak-
ticke i tvorbene crkvenoslavenizme koji
su kao odlika knjizevnoga jezika preuzeti
i u latiniénoj hrvatskoj knjizevnosti.

Clanak Lane Hudetek Prevedenice
prema latinskomu genitivu objektnom u
predstandardnome hrvatskom knjizevnom
Jeziku nastavlja se na niz autoriCinih ra-
dova o sintakti¢kim prevedenicama u hr-
vatskom knjizevnom jeziku predstandar-
dnoga razdoblja. Na primjeru prevedeni-
ca prema latinskomu genitivu objektnom
autorica pokazuje kako se posvojnim pri-
djevima i zamjenicama ne izrazava obve-
zatno posvojni odnos.

Kopitarovo  cetveroevandelje, tvrdi
Jagoda Juri¢-Kappel u istoimenom radu,
nije do sada potpuno filoloski opisano.
Na temelju provedene analize zakljucu-
je da ono predstavlja posebnost medu ¢e-
tveroevandeljima bosanskoga podrijetla
te da je potreban detaljniji uvid u tekst i
srodne spomenike.

Ljiljana Koleni¢ u ¢lanku Pogled u
leksik hrvatskoga srednjovjekovnoga pje-
snistva u podrucje interesa stavlja sveze
rije¢i u pjesmama odabranoga korpusa, i
to prije svega one ustaljene. Zakljucuje da
se postojane sveze rijeci koje su tipi¢ne za
nabozna djela nisu u biti promijenile u hr-
vatskom jeziku od srednjovjekovne poe-
zije do danas.

U radu Vremenski prilozi u starosla-
venskom jeziku i hrvatskoglagoljskim tek-
stovima autorica Tanja Kustovi¢ analizira
vremenske priloge u jeziku hrvatskogla-
goljskih liturgijskih (Hrvojev misal) i ne-
liturgijskih tekstova (Kolunic¢ev zbornik,
Pariska pjesmarica) u usporedbi s vre-

menskim prilozima u staroslavenskom je-
ziku zabiljezenima u Slovniku jazyka sta-
roslovenského, nastojeéi utvrditi pretezi-
tost staroslavenskih ili hrvatskih oblika.

Boris Kuzmi¢ u radu Jezicna obiljez-
Jja Statuta grada Zagreba (1629.) analizi-
ra jezik toga pravnoga teksta iz prve po-
lovice 17. stoljeca, sastavljenoga na latin-
skom jeziku 7. veljace 1609. godine i pre-
vedenoga dvadeset godina kasnije na kaj-
kavski. Jezi¢ni opis obuhvaéa fonolosku,
morfolosku i leksicku razinu. Pored tipic-
nih kajkavskih obiljezja zagorskih, turo-
poljskih i drugih kajkavskih govora u tek-
stu se javljaju i nekajkavski (uglavnom
Stokavski) elementi.

U radu Glasovi jugozapadnoga istar-
skog dijalekta autor Josip Lisac opisuje
foneme najrasprostranjenijega istarsko-
ga dijalekta. Glavne su glasovne znacaj-
ke ikavski refleks jata (javljaju se i eka-
vizmi, uglavnom stalni) i velika zastu-
pljenost Stakavizama. Svojim fonoloskim
znacajkama jugozapadni istarski dijalekt
zauzima osobito mjesto unutar ¢akavsko-
ga narje¢ja. Rije¢ je o prvotno pretezno
Stokavskom dijalektu koji je naknadno
primio mnoga ¢akavska svojstva.

Iva Lukezi¢ svoj je rad Jezik Grob-
nicke bras¢inske knjige (16. i 17. stolje-
¢e) kao dijalektoloski predlozak zamislila
kao rekonstrukciju faza unutrasnjega ra-
zvoja jezi¢noga ustroja grobnickoga go-
vora prema danaS$njemu stanju. Ispituje se
sedam jezi¢nih pojavnosti u sklonidbi, a
svaka je pojedina¢na pojavnost trodijelno
strukturirana. Analiza je upotpunjena ta-
bli¢nim prikazima, a pokazala je da oblici
iz Grobnicke brascinske knjige u svih se-
dam morfoloskih kategorija predstavlja-
ju dijakronijske faze novije u odnosu na
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iskonsko jezi¢no stanje, a starije u odno-
su na sinkronijsko stanje u suvremenom
grobnickom govoru.

Tragom slavonskih glagoljasa ili o
glagoljaskim nastojanjima don Luke Su-
¢ica (1753—-1827) rad je Milice Lukic.
Glagoljaska djelatnost don Luke Suci-
¢a veze se uz komletinacku zupu te iako,
kaze autorica, ne svjedoci u korist povi-
jesne utemeljenosti glagoljske liturgije u
Slavoniji, javlja se misao o postojanju ta-
kvih izdvojenih pojava i drugdje u Sla-
voniji. Takoder je pokazatelj da je i pri-
je Strossmayera bilo biskupa koji su po-
dupirali glagoljasku djelatnost na podruc-
ju bakova i srijemske biskupije.

Rad Dragice Mali¢ Tragom latinicke
grafije u hrvatskim glagoljickim i ¢irilic-
kim spomenicima prilog je tezi o suzivo-
tu i bliskoj isprepletenosti hrvatske tro-
pisamske knjizevnosti i kulturnih sredi-
na iz kojih je potekla. Autorica je u neko-
liko prijasnjih radova istrazivala utjecaje
glagoljice i Cirilice na latinicu, a u ovom
radu polazi od uo€avanja utjecaja i trago-
va latini¢ne grafije na ostala dva hrvatska
pisma.

Stanislav Marijanovi¢ u ¢lanku Jugo-
vicev mladenacki prijevod treceg pjeva-
nja Danteova Pakla govori o Puri Jugo-
vi¢u kao najmlademu prevoditelju (imao
je 17 godina) Danteova Pakla. Jugoviéev
je prijevod znacajan po tome Sto je Ju-
govié prvi uveo jedanaesterac u hrvatske
prijevode Danteovih tercina, prije Ante
Tresi¢a Pavici¢a kojemu se to prvenstvo
pripisivalo.

Vrlo je zanimljiv rad Milana Mihalje-
vi¢a Sveti Pavao u Kopru i druge glago-
ljaske ludorije u kojem autor istrazuje i
komentira neobi¢ne pojave i oblike u hr-
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vatskoglagoljskim tekstovima. Za ovu je
prigodu odabrao osam primjera, od kojih
prvih pet povezuje to §to su nastali krivim
razumijevanjem i interpretacijom pred-
loska, a posljednja tri uvrStena su zbog
zanimljivosti, rijetkosti ili starine.

Milan Mogus u radu Razgovor ugod-
ni naroda slovinskoga fra Andrije Kacica
Miosica raspravlja o znacenju svake poje-
dine rijeci naslova Kaciceva najznacajni-
jega djela, s posebnim osvrtom na znace-
nje rijeci slovinski.

U ¢lanku Fragment pierwszego rozdzi-
atu proroka Ezechiela zawarty w msza-
le chorwackich glagolaszy z roku 1483
w poréwnaniu z jego wersjq cerkiewno-
bulgarskq Leszek Moszynski usporedu-
je prvu perikopu Ezekijelova prorocan-
stva iz dvaju hrvatskoglagoljskih spome-
nika (Prvotisak iz 1483. 1 Vinodolski bre-
vijar iz 1495.) s dvjema bugarske redak-
cije (Grigorovicev parimejnik, bugarski
prijepis solunskoga prijevoda Svete Bra-
¢e, i prijepis iz 14. st. ¢ija je pramatica na-
stala u 10. st. u Preslavu, a izdala ga je S.
Nikolova). Iako je poredbena analiza pro-
vedena na samo pet pregledanih stihova,
autor rezultate smatra vrlo poticajnima za
daljnja istrazivanja.

Pojave i oblike blagdanskoga imena
Krizeva iscrpno obraduje Ivana Mulc u
radu O puckom blagdanskom imenu Kri-
Zeva u gradi Rjecnika crkvenoslavensko-
ga jezika hrvatske redakcije.

Anica Nazor u radu Dva teksta Oce-
nasa u glagoljskom Pariskom zborniku
Slave 73 upozorava na znacenje Paris-
koga zbornika Slave 73 medu hrvatskim
glagoljskim spomenicima. To je najsta-
riji datirani zbornik, a od ostalih izdvaja
se i po tome Sto sadrzi dva teksta Oce-
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nasa. Tekst Gregorija Borislavi¢a nala-
zi se medu liturgijskim molitvama, a Sti-
panov u Kanonu mise. Borislavicev tekst
jedinstven je medu hrvatskoglagoljskim
tekstovima zbog toga Sto umjesto lek-
sema cesarstvo i hlébs ima kraljevstvo i
kruh (Pridi kral(e)vstvo tvoe; Kruh’ nas
vsed(a)nwni dai). Autorica istie da smo
tim tekstom, ispisanim kao samostalna
molitva 1375. godine, dobili podatak kad
se u hrvatskom glagoljskom Ocenasu jav-
ljaju rijeci kraljevstvo i kruh, §to Paris-
kom zborniku Slave 73 daje dokumentar-
nu vrijednost.

Juhani Nuorluoto u ¢lanku Die Koni-
kovo-Evangeliumshandschrift: Ein Neu-
er Fund priopéava da se tzv. Konikovsko
evandelje, tiskano u Solunu 1852. godi-
ne, zasniva na nedavno otkrivenom gr¢-
ko-slavenskom rukopisu koji su pronasli
finski istrazivaci. Rukopis je dvojezican,
gréko-makedonski, znacajan zbog toga
$to su oba jezi¢na izraza temeljena na na-
rodnom, a ne na crkvenom jeziku.

Frane Paro u svom radu U pocetku bi-
jaSe kvadrat analizira kvadrat kao motiv
iluminiranoga uresa 192. stranice najsta-
rijega irskoga evandelja (Book of Durrow
iz 675. godine).

Rasprava o sedam smrtnih grijeha,
sacuvana u Ivancicevu i Koluni¢evu zbor-
niku te u manjim ulomcima, tema je dvaju
¢lanaka. Johannes Reinhart autor je rada
Tekstoloske primjedbe uz hrvatskogla-
goljski prijevod rasprave o sedam smrt-
nih grijeha, kojim potvrduje misljenje Pe-
tra Kolendiéa o talijanskom predlosku hr-
vatskoga prijevoda trece glave Somme le
Roi dominikanca Laurenta d’Orléansa.
Rad Marinke Simi¢ usmjeren je na pro-
ucavanje leksika Rasprave o sedam smrt-

nih grijeha iz dvaju zbornika (naslov
Clanka Leksik Traktata o sedam smrinih
grijeha u Ivanci¢evu i Koluni¢evu zbor-
niku). Jezik Rasprave iz obaju hrvatsko-
glagoljskih zbornika u osnovi je ¢akavski
s crkvenoslavenskim elementima i ma-
njim kajkavskim intervencijama. Leksik
je viSeslojan: uz ¢akavski, staroslavenski
i kajkavski sloj javljaju se i grecizmi, ro-
manizmi, germanizmi i hungarizmi. Lek-
sicke je razlike autorica podijelila u pet
skupina.

Zdenka Ribarova na odabranim pri-
mjerima usporeduje stare krS¢anske na-
zive iz makedonskih crkvenoslavenskih
tekstova u Rjecniku crkvenoslavenskoga
Jjezika makedonske redakcije s nazivima
u korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga
Jezika hrvatske redakcije (rad Uz nekoli-
ko krséanskih termina u makedonskim cr-
kvenoslavenskim tekstovima).

Fra Petar Runje obraduje ulogu i dje-
lovanje franjevaca tre¢oredaca u drugoj
polovici 14. i u 15. stoljecu (rad Franjev-
ci trecoredci — glagoljasi u srednjem vi-
Jeku).

Slavomir Sambunjak u radu Moguca
znacenja najstarijega glagoljskog natpi-
sa zadarskoga podrucja analizira glagolj-
ski nadgrobni natpis iz 1426. godine, ne-
davno otkriven u Asseriji/Podgradu kod
Benkovca.

Clanak Jedna latinicna verzija legen-
de o Svetoj Mariji Egipéanki i njezin ta-
lijanski izvor prilog je Milovana Tatari-
na. U Arhivu Male bra¢e u Dubrovniku
pod br. 1207 nalazi se rukopis koji sadrzi
latini¢nu verziju legende o svetoj Mariji
Egipcanki. Prevoditelj teksta je nepoznat,
a pretpostavlja se da je predlozak bio tali-
janski prijevod zbornika Flos Sanctorum
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Spanjolca Alonsa de Villegasa. O toj se
legendi nije pisalo (tek je usputno spome-
nuta) i autor smatra potrebnim uvesti je u
knjizevnopovijesno proucavanje.

Jasna Vince u radu Izravni objekt kao
tema izravnom objektu pristupa s obavi-
jesnoga motrista, usporedujujuci stanje u
crkvenoslavenskom jeziku hrvatske re-
dakcije sa stanjem u (staro)hrvatskom.

Na odabranom korpusu hrvatskogla-
goljske knjizevnosti Antonija Zaradija
Ki$ u ¢lanku Galski apostol u knjizevnom
ozracju hrvatskih glagoljasa nastojala je
predociti vaznost kulta sv. Martina te bo-
gatstvo i raznovrsnost hrvatske martinske
bastine.

Rad Sanje Zubéi¢ Prilog akcenat-
skoj rekonstrukciji Bas¢anske ploce, kako
sama autorica kaze, model je za utvrdi-
vanje metodologije istrazivanja pri poku-
Saju akcenatske rekonstrukcije hrvatskih
srednjovjekovnih tekstova koji kao sa-
stavnicu imaju staroslavenski jezik.

Radovima u Zborniku dobili smo pre-
sjek suvremenih interesa i spoznaja iz po-
drucja paleoslavistike.

Uz cestitke slavljeniku, cijenjeno-
mu akademiku Eduardu Hercigonji, za-
hvalu uredniku akademiku Stjepanu Da-
mjanovicu i suradnicima, Drugi Hercigo-
njin zbornik toplo preporuc¢ujemo javno-
sti kao vrijedan prinos hrvatskomu jezi-
koslovlju.

Marijana Horvat

508

Prvi hrvatski dijalektoloski fra-
zeoloski rjecnik

(Mira Menac-Mihali¢: Frazeologi-
Jja novostokavskih ikavskih govora u Hr-
vatskoj, Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje — Skolska knjiga, Zagreb, 2005.,
505 str.)

Nakon $§to je 2003. godine iz tiska izi-
a0 Hrvatski frazeoloski rjecnik Zeljke
Fink-Arsovski, Antice Menac i Radomi-
ra Venturina, prvi jednojezi¢ni rjecnik hr-
vatske frazeologije (uz Frazeoloski rjec-
nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1982.,
Josipa Matesica), ove je godine (2005.) u
izdanju Skolske knjige i Instituta za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje objelodanje-
na Frazeologija novostokavskih ikavskih
govora u Hrvatskoj Mire Menac-Mihalic.
Rije¢ je o prvom hrvatskom dijalektal-
nom rjecniku frazema, koji je nastao kao
rezultat suradnje autorice s nekoliko ge-
neracija studenata kroatistike na Katedri
za hrvatsku dijalektologiju Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu. To je samo dio ve-
¢eg projekta i moze se ocekivati jo§ ne-
koliko knjiga o dijalektalnoj frazeologiji,
svih triju hrvatskih narje¢ja, jer je u toj
knjizi obraden samo manji dio prikuplje-
noga materijala.

U Frazeologiji se obraduju frazemi
14 govora novostokavskoga ikavskog di-
jalekta u Hrvatskoj. To su u Lici Donje
Pazariste i Gospic¢; zatim Sibenik, pa Pri-
morski Dolac u Sibenskom dijelu Dalma-
tinske zagore; Sinj, Brnaze, Gala 1 Otok
u Cetinskoj krajini; Cisla u Poljicima;
Lovreé, Dobrince, Runovi¢ 1 Raséane u
Imotskoj krajini i Opuzen u dolini Nere-
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tve. Grada u knjizi prikupljana je tako da
su studenti sami popunjavali ankete kao
izvorni govornici ili kao ispitivaci bliskih
osoba u svojem kraju.

Menac-Mihalié¢ podijelila je svoje dje-
lo u nekoliko dijelova, mozZe se reci Ceti-
ri glavna. U prvom dijelu opisuje znacaj-
ke novostokavskih ikavskih govora u Hr-
vatskoj na temelju recenica u kojima su
potvrdeni frazemi. Zbog toga su izosta-
le, navodi autorica, neke od znacajki tih
govora. Vrlo precizno, pregledno i detalj-
no (na 93 stranice) Menac-Mihali¢ opisu-
je fonoloske, morfonoloske, morfoloske,
tvorbene i sintakticke osobitosti prouca-
vanih govora, pocevsi od samoglasni¢kog
i suglasni¢kog sustava, glasovnih promje-
na, sklonidbenih tipova, glagolskih oblika
i nacina do tvorbe rijeéi i sintakse, obra-
dujudi sve vrste rijeci i donijevsi tablice
iz kojih se vidi (ne)potvrdenost odredene
pojave u svakom od govora. Takoder je
vrijedan prilog djelu 20 karata, kao doda-
tak na kraju, na kojima su prikazane odre-
dene fonoloske i morfoloske osobitosti i
njihova (ne)potvrdenost odnosno razliciti
refleksi u pojedinom govoru. Akcentuaci-
ja nije posebno obradena, a akcent se na-
vodi samo kada je razlikovno obiljezje.

Unato¢ c¢vrstoj, frazeoloskoj, struktu-
ri u obradenim novostokavskim ikavskim
govorima vidljive su promjene pod utje-
cajem standardnog jezika i drugih nar-
jecja, vjerojatno, putem televizije i radi-
ja. Tako, prema potvrdenosti, isti frazem
stariji govornici izgovaraju na jedan na-
¢in a mladi na drugi (more govore stariji,
moze mladi; lebro, rebro u Lovrecu; §li-
va, Sljiva u Opuzenu; duglji, duZi; prija,
prije prilog; crljenit se, crvenit se u govo-
rima blizu Sinja; #izi, ti G mn. Z. r. u Lo-
vrec¢u; pra, prah u Lovreu; mrlusi, mirisi

3.1jd. prez. u Lovrecu; § nje, s nje). U ne-
kim je frazemima na mjestu jata je/ije, a
negdje je na mjestu jata ¢ak i e, $to govori
da je frazem preuzet s podrucja ekavskog
refleksa jata, npr. zdrav je ko dren i vri-
dan ko crv u Zelezu (Lovrec), u posljed-
njem se primjeru inace rabi leksem goz-
de za zeljezo.

U drugom dijelu autorica je opisa-
la frazeologiju novostokavskih ikavskih
govora u Hrvatskoj. Po sastavu i struk-
turi dijeli ih na tri osnovna tipa — fonet-
sku rije¢, svezu rijeci, najprosireniji i naj-
heterogeniji oblik, i re¢enicu. U tom dije-
lu obradene su i frazeoloske inacice, neki
se frazemi rabe samo u jednom osnov-
nom obliku, a kod nekih su vidljive razli-
ke u glasovima, oblicima, tipovima sve-
za i dr., odnosno obradene su kategorije u
kojima se pojavljuju inacice. Frazeologi-
ja je obradena i leksikoloski (antonimija,
sinonimija i vi§eznacnice) te frazeolosko
posudivanje, leksema i cijelih frazema, iz
Cega je vidljiv utjecaj tudih jezika i kul-
tura, koje su gospodarile tim podru¢jem.
To su uglavnom venetizmi i turcizmi, ali
zastupljeni su, barem na razini leksema, i
germanizmi i hungarizmi. U sklopu toga
treba spomenuti i posudivanje iz drugo-
ga dijalektalnog sustava. Takav je, na pri-
mjer, frazem na sveto nigdarjevo, uz Ce-
$¢e na sveto nikad. Posebna je karakteri-
stika nekih od prikupljenih frazema nji-
hova lokalna obojenost, razumljiva samo
stanovnicima odredenog mjesta ili pre-
djela, a o€ituje se imenom, prezimenom
ili nadimkom nekoga konkretnog Covje-
ka iz sela.

Rjecnik frazema koncipiran je tako da
se kao natuknica pojavljuje uopceni lek-
sem, rije¢ ¢eS¢e potvrdena u novostokav-
skom ikavskom, iz koje se mogu izvesti
drugi potvrdeni oblici istoga sadrzaja. Pod
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uopéenim leksemom pojavljuje se uopce-
ni frazem iz kojega se takoder mogu izve-
sti 1 razumjeti ostali potvrdeni oblici isto-
ga sadrzaja. Zatim slijede potvrde s ozna-
kom mjesta. Rjecnikom frazema obuhva-
¢ene su usporedbe i izreke na granici fra-
zema, u jednom kontekstu mogu se sma-
trati frazemima, u drugom ne, te pokoje
kletve i psovke.

Budu¢i da je rije¢ o frazeoloskom
rjecniku, bilo bi dobro da je napravlje-
na semanti¢ka analiza, ponajvise zbog
prenesenog znacenja, no kako je autori-
ca dijalektolog, jasno je da je ponajprije s
tog stanovista proucavala frazeme. Rjec-
nik nudi zanimljivu jezi¢nu, kulturolos-
ku, antropolosku i humoristi¢nu gradu,
a istodobno pokazuje izvore, $to jezicne,
§to knjizevne, $to podrucne.

Zanimljiva je transformacija odrede-
nog frazema, vjerojatno preuzetog iz dru-
gih krajeva, npr. Mate u Zagreb, Mate iz
Zagreba, uz Martin u Zagreb, Martin iz
Zagreba. Takoder je zanimljiv frazem u
znacenju ‘zivjeti dobro, u obilju’, u kojem
se mogu preko sinonima za dobro pratiti
drustvene promjene, npr. Zivi ka beg (Si),
zivi ka grof (S1), Zivi ka_lord (Si).

U veliku broju leksema vidljiv je cr-
kveni utjecaj, npr. i amen, zafal’ sveton
Anti 1 dr. Vezanost uz kr$c¢ansku religiju
vidljiva je i po tome §to je najveéi broj fra-
zema pod natuknicom Bog (4 str.), a tako-
der ih je dosta i pod natuknicom dava od-
nosno vrag, §to upucuje na njihovu ulogu
u zivotu stanovnika tih mjesta. Tu takoder
treba spomenuti i tabuiziranu rije¢ njava
za dava (iako ovdje nije potvrdena, ali u
tim govorima postoji, i vranje za vraze).
Knjizevna utjecaja, barem za seosku sre-
dinu, dva su. To su biblijski i usmenoknji-
zevni. Prvih je viSe. Biblijskog su podri-
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jetla, npr. ne bacaj bisere pri svinje, po-
Ceja je nabrajat od oca Abrama, prica od
Adama i Eve, on t’je alfa i omega, prosia
Jje ona svoju Golgotu, star ko Metuzalem,
dala mu je Judin poljubac, opra ruke ko
Poncije Pilat, od Poncija do Pilata, mu-
dro ki Salamun, tamo je sama Sodoma i
Gomora. Usmenoknjizevnog podrijetla
su, npr. kasno Marko na Kosovo stize, di-
vani Markove konake, izgleda ko Marko
Kraljevi¢ (krupan, jak).

Neki frazemi upucuju na odnos sta-
novnika tih dijelova Hrvatske prema dru-
gima, nekim blizima, nekim daljima, di-
jelovima, pa ¢ak i prema susjednim ze-
mljama, npr. §krt ko Bracanin (Op), kozo
bracka! (Lo), uredan ko Bosna (Lo), bo-
sanska glava i sl. (Lo, Ot), lin je ki Cr-
nogorac (Ot), trazis ko Zagorac pravdu
(Op).

Bududi da su medu istrazivanim go-
vorima obuhvacena i ¢etiri grada (Gospic,
Sibenik, Sinj i Opuzen), u rje¢ni¢kom in-
ventaru naslo se i dosta frazema novije-
ga gradskog podrijetla, a oni se, vjerojat-
no pod utjecajem medija, pojavljuju i u
seoskim govorima. Takvi su, npr. paris
ka da si iz Bijafre (Si), ubaci u petu brzi-
nu! (OY), ima bube u glavi (Si), nisu ti svi
doma (Do, Ot, Si), u svon je elementu i sl.
(Ci, Do, Lo, Si), on ti je faca s pedigreon
(Si), ti si skros fiju (Ga, Si), on je u svon
filmu i sl. (Br, Ci, Do, Go, Lo, Ot, Si, Si),
fin ko iz Finske (Do), neman ni kinte (Ga,
Si), on je velika ribaisl. (Ci, Si), on je sit-
na riba (Ci, Si), on brije svoje (Si), pravi
si udav (Op) 1 drugi.

Autorica je popisala velik broj fraze-
ma s usporednim upuéivanjem na sinoni-
mne, odnosno uopceni leksem, no vjero-
jatno zbog opsega grade i(li) nepotpunih
podataka informatora doslo je do par za-
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nemarivih semanti¢kih pogresaka. Takve
su, na primjer, Brekalo, §to je prezime s
Prisike a ne nadimak. Sli¢no je i u fraze-
mu ima i i Ajderovoj dici, zabiljezenom u
Gali kraj Sinja, te je takoder, najvjerojat-
nije, rije¢ o prezimenu Hajder, kojeg ima
u okolici Sinja. Gundevaj je u novosto-
kavskim ikavskim govorima u Dalmaciji
‘hrust’ a ne bumbar, kako je zabiljezeno.
U posljednjem dijelu Menac-Mihalié
sastavila je Znacenjsko kazalo s popisom
sinonimnih frazema. Ono je sastavlje-
no prema rije¢ima koje najblize odredu-
ju znacenje frazema. Ispod natuknica po-
javljuju se znacenja frazema, a nakon njih
dolaze frazemi u uopéenom obliku.

Treba reéi na kraju kako je u tom pi-
onirskom djelu dijalektoloske rjecnic-
ke frazeologije prikupljena vrijedna gra-
da, koju je autorica sustavno obradila i
klasificirala te leksikografski vrlo spret-
no oblikovala pa o¢ekujemo nova izdanja
ostalih Stokavskih dijalekata i drugih dva-
ju narjecja.

Stipe Kekez

Revue des études slaves: Dossier

(Revue des études slaves, Tome soi—
xante-quinzieme, Fascicule 1, Dossier:
Points de vue croisés sur le serbo-croa-
te (bosniaque, croate, monténégrin, ser-
be), Paris, 2004.)

Jedan od najznacajnijih slavistickih
Casopisa u svijetu, Revue des études sla-

ves, §to ga je 1921. utemeljio vode¢i lin-
gvist prve polovice XX. st. Antoine Me-
illet, u 1. svesku 75. godista (za godinu
2004) objavio je “Dossier” koji moze biti
zanimljiv svim lingvistima 1 kroatistima,
posebice hrvatskima. Ovdje se nefemo
osvrtati na druge zanimljive tekstove toga
broja, kao §to je studija Marcela Ferran-
da o etimologiji ruske rijeci ocen’ili pak
¢lanak srpskoga lingvista Nikole Rodica
koji kompetentno, s mnogo poznavanja
¢injenica, ali i ljudski toplo prikazuje pri-
nos $to ga je veliki rumunjski slavist, bal-
kanolog, fonolog itd. Emil Petrovici dao
proucavanju “‘srpsko-hrvatskoga” jezic-
noga kompleksa.

Nas ¢e ovdje posebno zanimati “Dos—
sier”, blok od cetiri ¢lanka koji je prire-
dio (s uvodnim tekstom) i uredio ugledni
francuski slavist, profesor na Sorbonnei,
Paul-Louis Thomas. Blok ¢lanaka nosi
naslov Points de vue croisés sur le ser-
bo-croate (bosniaque, croate, monténé-
grin, serbe), a Clanke su potpisali Ranko
Bugarski (What's in a name: the case of
Serbo-Croatian), Mevlida Karadza (Ser-
bo-croate et situation sociolinguistique
de ['espace ex-Yougoslave), Snjezana
Kordi¢ (Le serbo-croate aujourd’hui)
te Dubravko Skiljan (Les politiques
langagieres en ex-Yougoslavie). Priredi-
va¢ “Dossiera” misli da je, trinaest godi-
na nakon raspada Jugoslavije, doslo vri-
jeme da se stalozenije, znanstveno rigoro-
znije i bez nacionalisti¢ke pristranosti pri-
stupi pitanju srpsko-hrvatskoga, posebice
/socio/lingvisticki u vezi s pitanjem §to
je to (poseban) jezik (dakako, i niz dru-
gih pitanja u vezi s tim). Budud¢i da je i
sam u viSe navrata pisao o problemu srp-
sko-hrvatskoga, a kako bi pokusao “zau-
staviti falsifikate svake vrste”, Priredivac
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je pozvao Cetiri ugledna specijalista za to
pitanje, autenti¢na lingvista — kako navo-
di — koji su ujedno i izvorni govornici iz
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije,
a oni su se pozivu odazvali davsi u svo-
jim ¢lancima “uvijek solidno argumenti-
rana glediSta” — za razliku od nekih nji-
hovih sunarodnjaka — i opet navodi Pri-
rediva¢ — koji su “prigodni lingvisti”’; u
onome $to su napisali, prema Prirediva-
¢u, nema proturjecnosti izmedu jugosla-
venskoga razdoblja i godina 1990-2000.
Ugledni Priredivac jedino ne kaze, a to
nije ni duzan, tko je sve bio pozvan na su-
radnju u ovom broju (iskljucivo Cetvero
autora ili jo§ netko, je li netko odbio po-
ziv ili mu se nije mogao odazvati), kao ni
to koji su precizniji kriteriji bili za upudi-
vanje poziva. Dalje navodi da je u XIX. i
XX. st. uvijek bilo lako identificirati go-
vornika ili pisca teksta iz Srbije, Hrvatske
ili Bosne (ali odmah dodaje: jednako kao
za engleski one iz UK, USA ili Australije,
za Spanjolski one s Poluotoka ili iz Juzne
Amerike, za njemacki pak one iz Njemac-
ke, Austrije itd., pa bi se radilo o srpsko-
hrvatskom kao o policentricnom jeziku),
da su se u komunisti¢koj Jugoslaviji sluz-
beni tekstovi na srpsko-hrvatskom ionako
ve¢ redigirali na razliCitim varijantama za
Srbiju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu.
To znaci da se promijenio samo sluzbe-
ni status varijanata, jer su one sada dignu-
te na rang standarda, ali upravna rascjep-
kanost (citira se R. Bugarski) ne sprjeca-
va medusobno razumijevanje, te da una-
to¢ neplodnim pokusajima jezi¢nih politi-
ka $to su ih pokrenule nove drzave (navo-
di se misljenje S. Kordi¢) komunikacijska
funkcija ostaje primarna (valjalo bi doda-
ti da je komunikacijska funkcija jezika
uvijek primarna, drugih funkcija bez nje
i nema). Kao i u ¢lancima pozvanih auto-
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ra, i ovdje je podjednako zanimljivo ono
§to je reCeno (napisano) i ono S$to se izri-
jekom ne spominje.

Kao autenti¢ni znanstvenik, Ranko
Bugarski isti¢e kako treba vrlo obazrivo
govoriti o rastakanju jezika (jer su mogu-
¢a razli¢ita tumacenja), ali istodobno isti-
¢e 1 to kako, kao njegov izvorni govornik,
ima i osobno stajaliste o rastrojavanju srp-
sko-hrvatskoga nakon raspada Jugoslavi-
je (pa se mora truditi govoriti razmjerno
nepristrano). Autor polazi od toga da je
srpsko-hrvatski kao knjizevni ili standar-
dni jezik funkcionirao (doduse pod razli-
¢itim sluzbenim i nesluzbenim imenima)
stotinjak godina, od kraja XIX. do kraja
XX. st. Unato¢ tomu §to su ga mnogi pro-
matrali kao jedinstven jezi¢ni entitet, srp-
sko-hrvatski nikada zapravo — isti¢e Au-
tor — nije bio jedinstven jezik pa je, nakon
izbijanja oruzanih sukoba, prijasnje vari-
jante “kao kohezijsku silu i znacajan sim-
bol jedinstva klimave Federacije”, bilo
lako uzdignuti na rang razli¢itih standar-
dnih jezika oznacenih nacionalnim imeni-
ma. Autor ukratko prikazuje ratni i porat-
ni “jezi¢ni inZenjering” u pojedinim biv-
§im republikama, ali ne ulazi pritom u du-
blju analizu ni razloga ni posljedica. Isti¢e
da je, iako se sluzbeno ime jezika promi-
jenilo, najmanje intervencija u jezik bilo
u Srbiji (a bilo bi zanimljivo dobiti socio-
lingvisti¢ko, kulturnopovijesno, politicko
itd. objasnjenje zasto Srbijanci nisu osje-
¢ali potrebu za “redizajnom” svojega je-
zika, dapace, unato¢ imenu presezu i da-
lje daleko prema zapadu). Kako god bilo,
unutar s.-h. cjeline ve¢ prije su funkcio-
nirale, kao jasno razli¢ite, dvije varijante
(srpska 1 hrvatska), bosnjacka je novije-
ga datuma i slabo izdiferencirana, a crno-
gorsku Autor drzi umjetnom i gotovo ne-



®

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 473-567

prihvac¢enom (“moze se reéi da su srpski
i hrvatski istodobno i imena i jezici, bos-
njacki je vise ime nego jezik, a crnogor-
ski nije ni jedno ni drugo”). Ako se zapo-
Ceti razvoj nastavi, nekadaSnje varijante
razvit ¢e se u potpuno samostalne jezike,
premda se ¢ini da je u pojedinim sredi-
nama “daljnji rad na jezi¢noj diferencija-
ciji” pomalo zapeo. Unato¢ svemu, Autor
drzi da su “promjene ipak zagreble samo
povrsinu jezika”, da “povecanje nesigur-
nosti i ‘mijesanja kodova’ jasno pokazu-
je koliko u stvarnosti umjetan moze biti
pokusavani jezi¢ni separatizam” (separa-
tizam ¢iji 1 od ¢ega?; Sto bi to trebala biti
pijemontska jezgra onoga od ¢ega se od-
vaja?; to donekle proturjeci ranijim iska-
zima).Visok stupanj razumijevanja go-
vorenih i pisanih tekstova medu Srbima,
Bosnjacima i Hrvatima pokazuje da srp-
sko-hrvatski ostaje Ziv jezik, a iako je for-
malni i pisani jezik Srba, Bosnjaka i Hr-
vata umjereno razli¢it, moguce je sastavi-
ti pisane i govorene tekstove s malim bro-
jem razlikovnih oznaka ili bez njih (samo
je pitanje, dodali bismo, ¢emu ih sastav-
ljati ako zapravo ne nastaju spontano). U
zakljucku Autor isti¢e kako je od pocet-
ka rasprava o srpsko-hrvatskom bila po
naravi prije politicka nego lingvisticka, a
do danas se iza lingvisticke argumentaci-
je mogu prepoznati ekstralingvisti¢ki mo-
tivi i vrijednosti (s tim u vezi Autor, tako-
der, hrvatske, srpske itd. ‘nacionalisti¢ke’
i ‘separatisti¢ke teznje’ — s kojima se toli-
ko Cesto ina¢e barata kao apsolutnim ne-
gativnim silnicama — ipak realisticki stav-
lja u opreku prema srpsko-hrvatskomu je-
zi¢nomu jedinstvu kao izrazu unitaristic-
ke politicke orijentacije, svedene sada na
neku vrstu ‘jugonostalgije’). U zakljucku
Autor kaze kako se na komunikacijskoj

razini s.-h. jo§ moze legitimno promatrati
kao jedinstven entitet, bez obzira na to §to
ga na politickoj i simboli¢koj razini nema.
Kod odredenog broja osoba (diljem bivse
federacije i izvan nje) postoje — spominje
Autor — osobe koje svoj materinski jezik
identificiraju sa s.-h., pa i tu psiholosku
razinu treba uzeti u obzir (odnosno posti-
vati ju). I napokon, s.-h. je i jedan jezik i
vise jezika: jedan lingvisticki jezik (ako
je dopusteno, mozda bi bilo jasnije pre-
formulirati u: u geneti¢koj perspektivi je-
dan jezik) u obliku triju ili Cetiriju politic-
kih jezika (dodali bismo: upravo sociolin-
gvistika promatra i politiCku uvjetovanost
uporabnih jezika). Veéina lingvista dat e
vjerojatno prednost prvoj perspektivi, a
to potvrduje — kako tvrdi Autor — pretez-
na praksa medunarodne znanosti kada go-
vori o s.-h. (prema nasem skromnom mi-
$ljenju, to i ne bi bilo samo po sebi ni-
$ta posve neprihvatljivo kada se iza “me-
dunarodne znanosti” ne bi nerijetko kri-
la najobi¢nija politikantska manipulacija
i zadrta pristranost s mnogo niskih primi-
sli). Bez obzira na to u kojoj mjeri prihva-
¢ali ili ne prihvacali ono §to Autor iznosi,
rije¢ je o lingvistu koji nastoji ne ogrijesi-
ti se o0 osnovna nacela struke i o Covjeku
koji je uvijek spreman saslusati i drugaci-
je tude misljenje.

Mevlida Karadza (oslanjajuéi se i na
ranija iskustva i prouc¢avanja M. Rado-
vanovic¢a) upozorava na sociolingvistic-
ku sloZenost onoga $to mnogi nazivaju
s.-h. jezikom, kao i na razli¢ito shvaca-
nje pojmova “jezik” i “nacija” i njihova
odnosa na zapadu i na istoku nasega kon-
tinenta, sada i u pro§losti. Autorica zatim
istice kako je u razdoblju prije standardi-
zacije i “stvaranja zajedni¢koga knjizev-
nog standarda” u knjizevnosti funkcioni-

513



®

Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 473567

ralo nekoliko oblika jezika koji su se ra-
zli¢ito nazivali. Pritom smece s uma da su
Hrvati ve¢ nekoliko stoljeca (od pocéetka
novoga vijeka) bili razvili nekoliko knji-
zevnih jezika (na puckoj ¢akavskoj, $to-
kavskoj pa zatim i na kajkavskoj osnovi-
ci) dok su drugi juznosl. narodi knj. je-
zik na osnovici puckih govora poceli ra-
zvijati mnogo kasnije. Poziva se zatim na
“Becki knjizevni dogovor” iz 1850. iz-
medu nekoliko hrvatskih i srpskih filolo-
ga i pisaca (uostalom, F. Miklosi¢ je Slo-
venac, koji je svoju nacionalnu pripad-
nost isticao, iako je briljantnu naobraz-
bu, prije sveucili$nih studija, stekao u Hr-
vatskoj). Malo je danas bitno je li taj do-
govor “potpisan” u gostionici ili u salo-
nu kakve palace ili raskosnog hotela, ali
valja istaknuti da je to “dogovor” izme-
du privatnih osoba (bez obzira na to tko
je od njih koliko znaéio u javnosti); te
ljude nitko ni za kakav dogovor nije bio
opunomoc¢io (V. S. Karadzi¢a posve si-
gurno nitko iz Srbije, mozda ipak kakav
ured bec¢koga Dvora) pa je, barem u Hr-
vatskoj, taj “dogovor” bio pao u zaborav
sve do kraja XIX. st., kada su ga naprasno
— iz ideoloskih 1 politi¢kih razloga (prem-
da i to ide u /socio/lingvistiku) — od mr-
tvih uskrisili hrvatski vukovei pod okri-
ljem bana K. Khuena-Hédervaryja. Kao
fiktivnim sluzbenim dokumentom tim se
dogovorom zatim obilno manipuliralo i u
meduratnoj i u komunisti¢koj Jugoslaviji.
Kada bi s tim dogovorom sve i bilo onako
kako je sugerirala madzaronska i jugosla-
venska mitologija, bitno je istaknuti da su
od samoga pocetka Karadzi¢eva i Gajeva
koncepcija zajedni¢koga knjizevnog jezi-
ka bile vrlo udaljene (zapravo nepomir-
ljive): unato¢ protokolarnim dogovaranji-
ma oko (dvojnoga) imena jezika, za Ka-
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radziéa je zajednicki jezik znacio prvi ko-
rak prema pretvaranju Hrvata /i eventu-
alno Muslimana/ u Srbe (“Srbi svi i svu-
da”, “Srbi sva tri zakona”’; barem u pocet-
ku, vukovci su, u praksi, iz ‘zajedni¢ko-
ga jezika’ iskljucivali kajkavsko i ¢akav-
sko narjecje), a u Gajevoj je koncepci-
ji zajednicki “iliricki jezik” ili “ilirski j.”
trebao objediniti sve juzne Slovjene, od
Bugara preko Srba i Hrvata do Slovena-
ca. Dok se ubrzo Gajeva ilirska koncepci-
ja pokazala ¢istom tlapnjom, iza Vukove
koncepcije stajali su bec¢ki interesi (ubrzo
¢e im se pridruziti 1 peStanski) ekspanzije
prema /jugo/istoku. Srbija je Karadzice-
vu jezi¢nu reformu (i to ne s ijekavskim
— kako bi bilo prema Dogovoru — nego s
ekavskim) sluzbeno prihvatila istom onda
(1868., nakon Karadzi¢eve smrti) kada je
naslutila mogucnosti ekspanzije prema
Bosni 1 Hrvatskoj (“Garasaninova” se di-
plomacija vec¢ bila uhodala, a ne treba za-
boraviti da je sve do dolaska Karadorde-
vi¢a na vlast 1903. ukupna srpska politika
bila pod vrlo izravnom kontrolom Beca).
Uostalom Jernej (Bartolomej) Kopitar,
veliki lingvist i povjerljiva osoba Dvora u
Becu, vodio je sustavno brigu o radu i ra-
zvoju darovitoga i ambicioznoga srpsko-
ga samouka (i u ¢lanku S. Kordi¢ navo-
di se kako je J. Kopitar izradio program
kako bi se Srbe u Austrijskom i u Oto-
manskom Carstvu izvuklo ispod jezi¢no-
ga i politickog utjecaja Rusije, $to ¢e reéi
da Kopitar nije bio samo veliki slavist i
preteca znanstvene balkanologije, nego i
covjek s politickom koncepcijom /vlasti-
tom ili tudom/ i misijom). U daljnjem tek-
stu M. Karadza izlaze vijugav put kojim
su bosanski Muslimani (potonji Bosnjaci)
dosli do svojega oblika standardnoga je-
zika (bosanski jezik, hrvatski naziv: bos-
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njacki jezik; likovi bosanski i bosnjacki
u slicnom su odnosu kao slovenski i slo-
venacki, $to god o tome mislio zagovara-
telj postivanja ljudskih, manjinskih i na-
cionalnih prava britanski gubernator), s
time da Autorica ne skriva probleme koji
su nastali zbog toga kako na planu jezika
tako i na planu naziva jezika. I nasa Auto-
rica zakljucuje da s.-h. jezika i ima i nema
(ovisnio o polazistu), ali da je malo vjero-
jatno da ¢ée se u skoroj buduénosti taj en-
titet raspasti na vise jezika jer se ionako
vise radi o razlikama u nazivima za te je-
zike nego o razlikama u jezi¢nom sastavu
i strukturi. I Autorica govori o znatnom
knjizevnom i kulturnom nasljedu koje je
nastalo u 150 godina (kod R. Bugarsko-
ga: 100 godina) postojanja s.-h. jezi¢nog
standarda (iako zaboravlja da je prije toga
bilo nekoliko stolje¢a kulturnoga naslije-
da, primjerice, na oblicima knjizevnoga
hrvatskoga na osnovici puckih govora),
pa ni taj standard ne moZe nestati, kako
ona kaze, od danas na sutra. Kada se Au-
torica pita hoée li u nametanju varijanata
kao “novih standarda” prevladati komu-
nikacijska ili simboli¢ka funkcija, valja
jasno naglasiti da je u svakom jeziku ko-
munikacijska funkcija uvijek primarna (a
simboli¢ka je uz nju dodatna te u manjoj
ili ve¢oj mjeri gotovo automatska), a sim-
bolicke funkcije (kao nuzno sekundarne)
bez komunikacijske jednostavno ne moze
ni biti. To valja naglasiti jer bi iz ovoga,
kao i mjestimice iz iducega teksta, pro-
izlazilo da je simboli¢ka funkcija posve
neovisna o komunikacijskoj.

Snjezana Kordi¢ svoj tekst takoder
pocinje od dogadaja iz sredine XIX. st. u
vezi s “ilirizmom”. Ona je u pravu kada
tvrdi da je u pozadini Gajeva priklanjanja
Stokavskomu dijalektu kao osnovici stan-

dardnoga jezika bila aktualna politicka si-
tuacija u Hrvatskoj, no ne odgovara po-
sve Cinjenicama da je Gaj prihvatio §to-
kavski §to ga je Karadzic (ili, kako mu se
tepa, Vuk) upravo kodificirao (osim ako
se Stokavski ne drzi nadnaravno jedin-
stvenim dijalektom/narjec¢jem) jer je, pri-
mjerice, jezik MaZuranic¢eve “Smrti Sma-
il-age Cengiji¢a”, iako je /novo/stokav-
ski, mnogo blizi klasi¢noj dubrovackoj
Stokavstini (npr. jeziku “Osmana’) nego
jeziku Karadzi¢evvih djela. Kada je na-
kon osmanskih provala bilo nemoguce za
sve Hrvate uzeti dobro normirani (ve¢ od
XV. st.) ¢akavski knjizevni jezik, i kada
su se kao knjizevni jezici poceli razvijati
Stokavski 1 kajkavski, ubrzo se Stokavski
prosirio kod Hrvata od Dubrovnika pre-
ko Bosne do Slavonije, dobrano zakora-
¢io na Cakavsko podrucje, a ni na kajkav-
skom prostoru ve¢ i prije XIX. st. nije
bio stranim idiomom. Iako je u to doba
Srbija jo$ bila u okvirima Beogradskoga
Pasaluka, a istom ¢e u posljednjim deset-
lje¢ima XIX. st. dosegnuti priblizno da-
nasnju bugarsko-srpsku jezi¢nu i politic-
ku granicu, nije posve utemeljeno insisti-
ranje na rubnosti i rascjepkanosti (samo)
kajkavskoga i ¢akavskoga te kompaktno-
sti (i centralnosti) Stokavskoga (v. pri-
lozenu kartu), jer i na jugoistoku Srbi-
je (priblizno jugoisto¢na treéina Srbije s
Kosovom) postoji dijalekt poznat kao tor-
lacki, svrljiski, prizrensko-timocki, staro-
Stokavsko-ekavski ili sl., koji je pun tzv.
balkanskih elemenata (neprijeporno ¢lan
balkanskoga jezi¢noga saveza) i stoji na
pola puta izmedu srpskoga i bugarskoga s
makedonskim. Kosovsko-resavski govori
manje su, doduse, balkanizirani (u jezic-
nom smislu), no u sredi$nju novostokav-
$tinu u Srbiji u potpunosti se uklapa je-
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dino kompleks Sumadijsko-vojvodanskih
novostokavskih govora, na podrucju ko-
jih se nalaze i jaca kulturna sredista po-
put Novog Sada i Beograda. Da je i bilo
od pocetka posve jedinstvenoga knjizev-
nog jezika, centrifugalni pritisak perifer-
nih govora bio je drugaciji na istoku (pri-
zrensko-timocki i donekle kosovsko-re-
savski) a drugaciji na sjeverozapadu (ca-
kavski i kajkavski) tzv. s.-h. prostora, k
tomu jos i civilizacijski vrlo raznorodno-
ga. Ako je jeziku “Pariza i Ile-de-France”
(kako se to, samo priblizno to¢no, neri-
jetko govori) trebalo vise od pet stoljeca
kako bi izrastao u razmjerno jedinstven i
dobro normiran “knjizevni jezik” sustav-
no centralizirane /sjeverne/ Francuske, a
daljnjih gotovo pet stoljeca da se nametne
u cijeloj Francuskoj kao jedini jezik sluz-
bene i javne uporabe (te da stjera u zape-
¢ak ne samo drustveno rubne i genetski
udaljenije idiome s periferije, nego i sebi
srodne idiome na velikim i kompaktnim
teritorijima, od kojih su neki raspolaga-
li moénom pisanom i knjizevnom tradi-
cijom), ‘prestonica na Dunavu’ nije sama
od 1878. do 1918. imala zapravo komu
jedinstvo nametati, a nakon 1918., una-
to¢ o$trim, grubim i odlu¢nim unifikator-
skim i asimilatorskim metodama (koje su
nuzno nailazile na revolt i otpor, nazivalo
se to nacionalizmom, netolerancijom ili
kako drugacije), nije imala dovoljno vre-
mena da takva politika dadne trajnije Ze-
ljene rezultate, izmedu ostaloga i zato Sto
Beograd nije ekvivalent Parizu ni Ada Ci-
ganlija pokrajini le-de-France (mozda bi
Beograd to bio mogao postati da ‘prisaje-
dinjene’ nove ‘provincije’ nisu imale ama
bas nikakve posebne kulturne i povijesne
tradicije, ni tradicije knjizevnoga jezika).
Sve se to ne smije smetnuti s uma ako se
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zeli govoriti o realitetima.

U onome §to slijedi Autorica insisti-
ra na lingvistickom jedinstvu srpsko-hr-
vatskoga, preko volje dopusta postoja-
nje “varijanata” (koje se zapravo — prema
njoj — temelje na malobrojnim i povrsin-
skim razlikama §to ih “nacionalisti” izmi-
§ljaju 1 uglavnom umjetno produbljuju),
tvrdi da je uzajamno razumijevanje jedan
od glavnih kriterija za utvrdivanje ‘isto-
sti’ jezika (ne kaze je li nerazumijevanje
kriterij za utvrdivanje razli¢itosti) poziva-
judi se pritom na autoritete, pa i autoritete
nekih leksikona (a oni po definiciji dono-
se samo najnuzniju informaciju). Iz tona
izlaganja proizlazi da oni koji ne prihva-
¢aju takvu argumentaciju zapravo odba-
cuju znanstveni pristup, premda se odav-
na zna da znanstveno nije nikakva misti-
ka nego ono §to se po odredenoj metodo-
logiji dokazuje objektivno provjerljivim
argumentima. Jo§ od doba W. v. Hum-
boldta u lingvistici ‘lebdi’ paradoksalna
tvrdnja koju se vecina lingvista ustrucava
izravno formulirati, a to je da se istodob-
no moze tvrditi da svi ljudi govore jed-
nim, ljudskim jezikom (na tom se teme-
lji i moderni pojam jezi¢nih univerzalija)
kao i da svaki Covjek, svaka mala skupina
ljudi govori svojim vlastitim jezikom (na
tome pocivaju sociolingvistika, stilistika i
sL.). U vezi s tim valja istaknuti da nema
dvaju jezika na kugli zemaljskoj koja bi
bila potpuno i u svemu razlicita (s indek-
som razlika od 100%), kao $to nema ima-
lo znacajnije jezicne zajednice koja bi se
u svim okolnostima uvijek sluzila posve
identi¢nim jezikom. Kada navodimo jezi-
ke kao sto su kineski, japanski, francuski,
greki, slovacki itd., nitko ne dovodi u pi-
tanje njihovu razlicitost, ali je posve jasno
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da se bilo koja dva medu njima razlikuju
na drugacdiji na¢in i u drugaéijem stupnju
(drugacdijim intenzitetom). I sve dok je ri-
je¢ o genetski nesrodnim ili pak o dale-
ko srodnim ‘jezicima’, nitko ne dovodi u
sumnju da to doista jesu posebni jezici.

Drugadije je kada je rije¢ o genetski
(blisko)srodnim jezicima. Za mnoge (i to
ne uvijek samo za nelingviste) — jo§ uvi-
jek — ceskoga ipak ima, ali je vazan ¢eho-
slovacki (Ceskoslovacki), a slovacki je iz-
misljotina. Romanistika u tome daje zorne
primjere. Utemeljitelj znanstvene roma-
nistike F. Diez baratao je sa 6 romanskih
jezika, od kojih je svih Sest imalo knjizev-
nost, ali samo njih pet vlastitu drzavu (ili
viSe ‘istojezi¢nih’ drzava). No od pocet-
ka XX. st. broj romanskih jezika u romani-
stici se viSe nego udvostrucio. Do 1920-ih
katalonski se tretirao ili kao oblik galo-
romanskoga (svrstavao se zajedno s ok-
citanskim) ili kao aberantni oblik iberoro-
manskoga, bez obzira na bogatu katalon-
sku knjizevnu tradiciju i vlastitu drzavu u
srednjem vijeku. lako su romanski Besa-
rabljani (izmedu Pruta i Dnjestra) uvijek
drzali da govore i piSu rumunjski, sovjet-
ske su vlasti htjele da to bude poseban je-
zik (koji se pisao Cirilicom); nakon osa-
mostaljenja Moldavije sluzbenim je je-
zikom proglasen rumunjski, s latinickim
pismom, ali su oni koji, uz druge povla-
stice, kao jezik sluzbene i javne komuni-
kacije rabe ruski uspjeli u ustavu iz polo-
vice 1990-ih ponovno nametnuti kao na-
ziv jezika 1 moldavski (premda veéinski
romanski Besarabljani nisu o svom jezi-
ku promijenili misljenje). No shvatimo to
kao posljedicu eksplozije postivanja ljud-
skih i nacionalnih prava i blagodat demo-
kracije u tranzicijskom kaosu.

Svjestan relativnosti naziva ‘jezik’,
‘dijalekt’/’narjecje’ itd., hrvatski romanist
Zarko Muljaci¢, koji je dugo bio profesor
na uglednom sveudili§tu u (Zapadnom)
Berlinu te potonji sljedbenik i nastav-
lja¢ H. Klossa, ve¢ 1960-ih godina izra-
dio je kriterije i metodologiju za objek-
tivno ‘bodovanje’ distanci medu (genet-
ski srodnim) jezicima radi tzv. dimanicke
klasifikacije jezika (to znaci da se klasi-
fikacija moze primijeniti na bilo koji sin-
kronijski presjek jezika, pratiti promjene
koje se u jeziku dogadaju tijekom vreme-
na, pa je primjenljiva i za dijakronijsku
perspektivu). Takvo bodovanje, koje je u
viSe navrata bili primijenjeno na skupine
i parove romanskih jezika te njihovu uku-
pnost, maksimalno iskljucuje subjektivno
procjenjivanje slicnosti i razlika, koje se
izrazavaju broj¢anim indeksima. Pokaza-
lo se da romanski jezici nisu svi poseb-
ni, odnosno sli¢ni, na jednak nacin ni u
jednakom stupnju, da su neki medu so-
bom bliskiji, a drugi su udaljeniji (tako-
der, neki su ostali posve bliski latinsko-
mu, dok su se drugi jako od njega udalji-
li) i sve se to da izraziti broj¢anim indek-
sima koji teSko mogu biti subjektivni. Ro-
manisti su $iroko prihvatili tu metodolo-
giju (upravo zbog njezine objektivnosti),
ali je izvan romanistike bila primjenjiva-
na daleko manje nego $to po sebi zaslu-
zuje (kod nas mozda zbog nacela Croata
scripsit, non legitur!). No jedan talijanski
lingvist primijenio je tu metodologiju i za
izraCunavanje ‘distanci’ medu talijanskim
dijalektima i pokazao krhkost objektivno-
sti medusobnoga razumijevanja kao krite-
rija za utvrdivanje odnosa medu jezi¢nim
oblicima: dobro je poznatao da se govor-
nici razli¢itih talijanskih narjecja jedva
medu sobom mogu razumjeti (iako govo-
re narje¢jima istoga jezika, sporazumije-
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vaju se samo na temelju poznavanja stan-
darda), bodovanje je pokazalo da su “dis-
tance’ medu talijanskim dijalektima neri-
jetko vecée nego medu pojedinim (razlici-
tim) romanskim jezicima, pa je u nekim
slu¢ajevima veci stupanj medusobnoga
razumijevanja moguc¢ izmedu govornika
talijanskog (npr. standardnoga) i nekog
(posebnog) romanskog jezika. Sva tali-
janska narje¢ja objedinjuje u jedan jezik
duga zajednicka civilizacijska tradicija,
zajednicki standardni jezik (iako je dijelu
Talijana vrlo dalek) i napokon volja cije-
le zajednice za jedinstvom. U novije doba
sociolingvistika je kao jedan od kriterija
izdvojila upravo i volju zajednice za po-
sebnoscu, odnosno za jedinstvom. Kako
god bilo, kriterij sporazumijevanja nije
onako pouzdan, nedvojben i ¢vrst kako
bi se iz Aurori¢ina teksta moglo zaklju-
¢iti, ¢ak ni onda kada se radi o razlikova-
nju standardnih jezika. Valja jo§ podsjetiti
i na kulturolosku dimenziju medusobnog
razumijevanja: izrazito $kolovani govor-
nici razli¢itih romanskih jezika, posebno
kada govore (ili ¢itaju) o ‘intelektualnim’
temama, postizu vrlo visoku razinu spo-
razumijevanja sluzeéi se svaki svojim je-
zikom; neuki govornici ¢ak 1 bliskih jezi-
ka u nacelu se tesko razumiju. Kod Slave-
na, naprotiv, priprosti puk iz udaljenih je-
zika razmjerno se lako sporazumijeva, ali
se zato visoko obrazovani Slaveni, poseb-
no kada govore o ucenijim temama, tesko
mogu razumjeti. Valja podsjetiti da su go-
vornici hrvatskoga sa solidnom srednjos-
kolskom naobrazbom u jugoslavenskom
razdoblju dobro razumijevali i slovenski
(Srbijancima posve stran) i makedonski
(razumljiv i srbijanskim obrazovanim lju-
dima) iako nitko nije drzao da su sloven-
ski i makedonski isti jezik kao hrvatski.
Ve¢ od sredine 1990-ih, novi narastaji za-
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vr$enih hrvatskih srednjoskolaca ni slo-
venski ni makedonski uglavnom vise ne
razumiju (barem ne dovoljno kvalitetno),
bez obzira na to $to se na velikom dijelu
teritorija Hrvatske redovito mogu pratiti
barem tri slovenska TV programa i vise
radijskih. Nisu se bitno promijenili jezici,
ali se promijenio odnos prema njima.
Neuvjerljivo je i Autori¢ino insistiranje
na ‘nuznom’ zadrZavanju glotonima srp-
sko-hrvatski (s crticom) u lingvistici kao
znanosti, a motivi za to su uglavnom ek-
stralingvisticki. Ne moZe se na istu razinu
(osim po tvorbi) stavljati ‘glotonim’ srp-
sko-hrvatski sa indo-europski, sino-tibet-
ski, tungusko-mandzurski; primjerenija bi
usporedba bila s nepostojeéim (ili rijetko
upotrebljavanim, ali utemeljenimim) glo-
tonimima kao hindsko-urdski, perzijsko-
tadzicki, perzijsko-darijski, tursko-azerski,
CeCensko-inguski i sl. (medusobno manje
ili vise razumljivo 1 blisko, a opet razlici-
to). Okomljujuci se na razlikovne rjecni-
ke 1, kako ona to kvalificira, ‘puristicki in-
zenjering’ u hrvatskoj praksi 1990-ih, Au-
torica se opire i poziva na sudove Anica
i Pranjkovica. Pok. prof. V. Ani¢ imao je
puno pravo razlikovati, po svojim vlasti-
tim kriterijima, virtualni i uporabni hrvat-
ski, no mora se istaknuti da su mnogi dru-
gi hrvatski lingvisti, jednakoga autorite-
ta, takoder koristili svoje pravo na vlastito
misljenje o tom predmetu i smatrali veéi-
nu elemenata ‘virtualnog’ hrvatskoga upo-
rabnima. Koliko nam je znano i ako smo
ga dobro shvatili, nije se prof. I. Pranjko-
vi¢ okomio na instituciju razlikovnih rje¢-
nika (ako je moguc slovensko-hrvatski,
slovacko-hrvatski, poljsko-hrvatski, ru-
sko-hrvatski itd. diferencijalni rjecnik, za-
Sto ne bi bio dopusten razlikovni srpsko-
hrvatski rjeénik), nego prije svega na ne-
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struénu obradbu takvih razlika (npr. svo-
denje razlika na tip ‘rije¢ za rijec’), izmi-
Sljanje (i previdanje) razlika ili pak krivo
njihovo tumacenje. Za to Sto neke razlike
nisu ispravno objasnjenje razlog ne lezi u
tome §to izmedu juZnoslavenskih bliskih
idioma razlika ne bi bilo, nego samo to da
neki autori ili nisu bili dorasli poslu koje-
ga su se latili ili ga nisu doradili do kra-
ja i u svim nuznim dimenzijama. Kako
god bilo, nema nikakve dvojbe da je od
svih slavenskih jezika hrvatskomu naj-
blizi srpski (i obratno; ostavljamo ovdje
po strani pitanje bos$njackoga i crnogor-
skoga), ali je jednako tako bjelodano da
funkcionalno i na svim komunikacijskim
razinama hrvatski i srpski nisu isti jezik
te da svaki narod, s dugom tradicijom po-
sebnosti, ima pravo svoj jezik zvati svo-
jim nacionalnim imenom (prema vaze¢im
uzusima demokracije, ljudskih i nacional-
nih prava, pravu na samoodredenje itd.)
svidalo se to “znanstvenim lingvistima” i
politikantima ili ne. Uostalom, ako je to¢-
na tvrdnja da izmedu korisnika hrvatsko-
ga 1 srpskoga postoji manje ili viSe ne-
smetano razumijevanje (i u Jugoslaviji su
Hrvati normalno razumijevali srpski, kao
i Slovenci i Makedonci, ali su se Srbijan-
ci nerijetko bunili da hrvatski ne razumi-
ju ¢im bi Hrvati rabili specifi¢ne znacaj-
ke svojega idioma), nitko ne moze poreéi
da izvorni govornik hrvatskoga nije kadar
(naravno, bez posebnih i slozenih pripre-
ma) posve prihvatljivo prevesti tekst na
srpski, tj. tako da bi ga govornik srpskoga
smatrao svojim, a vrijedi i obratno.
Clanak prof. D. Skiljana pisan je s
vidljivim nastojanjem da se ¢injenice §to
objektivnije pobiljeze i zatim klasificira-
ju i protumace u skladu s najnovijim so-
ciolingvistickim (i standardoloskim) te-

orijskim radovima u svijetu. Autor pro-
matra jezi¢nu politiku u Jugoslaviji pri-
je 1990-ih i usporeduje ju s jeziénim po-
litikama u novonastalim drzavama uoca-
vajuci i mnogobrojne socijalne i ljudske
aspekte politi¢ko-upravnoga prevredno-
vanja biv§ih republi¢kih granica nakon
srbijanske agresije na susjedne republi-
ke (agresije podrzavane, N. B., od mno-
gih medunarodnih ¢imbenika) i viSego-
di$njih oruZanih sukoba. Iako u pojedino-
stima ima procjena koje se nuzno teme-
lje na osobnom sudu (jer mnoge ¢injenice
nisu jo§ sustavno obradene), pa se s nji-
ma svi i ne moraju sloziti, Autor je sustav-
no nastojao ostati samo objektivni znan-
stveni promatra¢ i klasifikator ¢injenica.
Iako se u to ne udubljuje, Autor primjeéu-
je kako je jezi¢na politika u biv§oj Jugo-
slaviji imala slabih strana, raskoraka iz-
medu proklamiranih nacela i prakse. Je-
dino bismo mogli primijetiti kako Autor
nije uoc¢io da, primjerice u Hrvatskoj (do-
duge, prof. D. Skiljan se ne bavi pojedi-
na¢nim primjerima), od pocetka 1990-ih
zapravo nije bilo nikakve suvisle drzav-
ne jezi¢ne politike (kao i od mnogo ¢ega
drugoga, drzava je digla ruke i od brige o
jeziku), koja se svodila na nemuste jezi¢-
ne dosjetke pojedinaca i skupina te na su-
stavnu nebrigu za jezik javne uporabe.

Samo je po sebi razumljivo da ¢e nase
Citatelje u vezi s ovim tekstovima najvise
zanimati sve ono $to se tie hrvatskoga je-
zika i Hrvatske. Iako se hrvatski i Hrvat-
ska izrijekom ne spominju vise nego dru-
gi entiteti, stjeCe se dojam da su, za neke
autor(ic)e upravo oni problemati¢ni, naj-
¢escée kao remetilacki ¢imbenik bez ko-
jega bi srpsko-hrvatski jezi¢ni kompleks
i prostor biv§e jugoslavenske drZave na-
likovali na idilu. Zbog toga ovdje treba
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podsjetiti na nekoliko elemenata o koji-
ma vecina nasih autora nista nije ni na-
tuknula. Prvo, nametanje “zajedni¢koga
srpsko-hrvatskoga (hrvatskoga ili srpsko-
ga) jezika” u Hrvatskoj u izravnoj je vezi
s madzaronskom politikom, kojoj su hr-
vatski interesi redovito bili na kraju popi-
sa (za razliku od politike, primjerice, veli-
koga “bana pucanina”, koji je ponajprije,
u okvirima moguéega, branio hrvatske in-
terese). I uceni kodifikator (inace lingvist
najviSega europskog ranga) “jedinstveno-
ga” standardnog jezika u Hrvatskoj (kraj
XIX/pocetak XX. st.) bio je madzaron.
Kada su nakon I. svjetskoga rata “pobjed-
nici” velikodu$no nepouzdana saveznika
nagradili slovenskim i hrvatskim zemlja-
ma, nije trebalo dugo da se Hrvati uvjere
kako je za njih i karadordevicevsko kra-
ljevstvo tamnica mnogo gora od one au-
stro-ugarske. Osim ubojstava i drugih na-
silja, naivne Hrvate ubrzo je doc¢ekalo po-
svemasnje ukidanje ukupne naslijedene i
dobro razradene upravno-pravne, vojnic-
ke i dr. terminologije (sustavnosti koje je
mnogo skrbi i truda posvetio upravo ban
I. Mazurani¢) koja je do drugoga rata bila
zamijenjena grubo nametnutom karador-
devicevskom terminologijom; malo po
nastanku nove drzave nastao je i apsurdni
(i smije$ni) projekt srpsko-hrvatsko-slo-
venackog jezika, dakako jedino po srbi-
janskim mjerilima. Golema veéina hrvat-
skih intelektualaca (barem najznacajni-
ji knjizevnici) bila je u pocetku dovolj-
no idealisticki raspolozena da ipak poku-
$a—u ime drzavnoga jedinstva — prihvati-
ki knjizevni (standardni) jezik, ali se zbog
sustavnog antihrvatstva karadordeviéev-
ske politike i progona hrvatskih politicara
ijavnih djelatnika vecéina njih (osim odre-
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denog broja okorjelih orjunasa i karijeri-
sta) ve¢ od pocetka 1920-ih vratila, koliko
je god to bilo moguce, hrvatskoj jezi¢noj
tradiciji. Malo popustanje pritiska (barem
u jeziku) nakon stvaranja Banovine Hr-
vatske jedva je vremenski koju godinu
nadzivjelo tu politic¢ku tvorevinu. Kada
je hrvatska antifasisticka vojska izasla iz
rata kao “pobjednica”, vracen je u ustav
naziv hrvatski jezik, ali su medunarodni
imperijalni ¢imbenici Hrvate, od reda, ra-
dije tretirali kao ustaSe i suradnike okupa-
tora (iako je, u postotcima, medu ‘spon-
tanim’ antifasistiCkim pokretima u Euro-
pi god. 1943. i 1944. hrvatski partizanski
pokret bio najbrojniji i najorganiziraniji;
malobrojni hrvatski narod imao je tih go-
dina pod oruzjem jedva nesto manje bo-
raca od velike Francuske 1944.). No nove
komunisticke vlasti, uz vra¢anje imena
jezika u ustav, ‘zaboravile’ su, valjda u
ime bratstva i jedinstva te jednakosti, vra-
titi u uporabu i hrvatsku politi¢ku i uprav-
no-pravnu te drugu terminologiju, koja
je ili ostala karadordeviéevska ili je uve-
dena ona rusko-boljSevickoga podrijetla
(redovito srpskim posredstvom). Cim su
se malo konsolidirale, na politicku jugo-
slavensku pozornicu pod novim plastom
vratile su se stare jugo-unitaristi¢ke sna-
ge koje su iznudile i nametnule tzv. No-
vosadski dogovor, izliku za sustavnu de-
kroatizaciju toboznjega zajednickog jezi-
ka i nametanje jezi¢nih znacajki “prve na-
cije” u drzavi. Ako se pogleda ovaj (ne-
potpun) niz ¢injenica, lako je uociti da je
rije¢ 0 uzastopnim svr§enim ¢inovima, ali
redovito na Stetu hrvatske jezicne i kul-
turne tradicije. i, bududi da je rije¢ o svr-
Senim ¢inovima, trebalo bi ih bez pogo-
vora prihvatiti da se izbjegne optuzba za
separatizam, nacionalizam, netoleranciju,
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ksenofobiju, odnosno trebalo bi se odre-
¢i svakog tracka jezi¢noga sjecanja, sva-
ke primisli da su Hrvati imali svoju vlasti-
tu tradiciju. Dio hrvatskoga komunistic¢-
kog vodstva (koji zasigurno nije pripadao
ni nacionalistima, ali ni nacionalnim re-
negatima) vrlo je dobro uocio kamo vodi
takva jezicna politika i dovijao se mogu-
¢emu lijeku; prica je za malu djecu da su
(sami od sebe) osvijesteni hrvatski inte-
lektualci iznjedrili Deklaraciju o poloza-
ju hrvatskoga jezika: sve se odvijalo u su-
radnji s nekima od najvisih hrvatskih po-
litickih rukovodilaca (posljedice, doduse,
jesu snosili uglavnom djelatni intelektu-
alci). Posljedica je bila promjena smjera u
jezi¢nom razvoju (doduse strogo kontro-
lirana), bez obzira na to §to je pravni sta-
tus hrvatskoga jezika (ukljucujucéi i nje-
govo ime) ostao krajnje dvojben gotovo
do raspada bivse federalne drzave. Smi-
jesno je §to danas isluzene glumice pred-
sjednicima drzava prosvjeduju zbog krse-
nja psecih i macjih prava, ali stupovi za-
padne demokracije (ne samo nesluzbeno
i polusluzbeno, nego i vrlo sluzbeno, pa
tako i neprikosnovena i misti¢na “medu-
narodna znanost”) ne smatraju da bi ba-
rem deklarativno trebalo priznati pravo i
Hrvatima da sami odlucuju §to ¢e sa svo-
jim jezikom i kako ¢e ga zvati. Bilo bi
skandalozno kada bi netko pse tjerao mi-
jaukati a macke lajati, pa bi mozda bilo
vrijeme da i “medunarodna znanost” Hr-
vatima prizna pravo da se njihov jezik,
1 u znanosti, zove onako kako oni misle
da se treba zvati. Na zalost, Hrvati nakon
proglasenja samostalne Hrvatske kao da
nisu znali §to u€initi s vlastitim jezikom.
Nije problem u ovakvoj ili onakvoj jezi¢-
noj politici u Hrvatskoj (nacionalistic¢koj,
stranackoj ili sl.), problem je u tome Sto

od pocetka Hrvatska kao drzava nije ima-
la nikakve jezi¢ne politike (ni do danas je
nema): to $to je jezik unesen u ustav, ne
znaci da on sam o sebi i svojem razvoju
moze voditi racuna. Ne moze se smatra-
ti drzavnom politikom to §to ovaj ili onaj
klan, ova ili ona stranka, ovaj ili onaj na-
kladnik, ovaj ili onaj list, itd. ima svoju
vlastitu projekciju jezi¢ne politike, cesto
nesuvislu, nedosljednu, neznalacku (ili,
ako ba$ ho¢emo, hrvatsku nacionalisti¢-
ku ili pak antihrvatsku). Kao i u mnogim
drugim podrucjima, smireno, neostrasce-
no, sustavno, dugoro¢no, stru¢no (znan-
stveno) proucavanje (hrvatskoga) jezika
jos se nije pokazalo podlogom ni za jednu
suvislu odluku hrvatskih drzavnih vlasti u
vezi s jezi€nom politikom (u vezi sa Sko-
lom, medijima ili sl.), odluke su uvijek
posljedica klanovskih i stranac¢kih kom-
promisa, samovolje (i nekompetentnosti)
drzavnih ¢inovnika ili pak pritisaka me-
dunarodnih moénika.

Za buducénost naroda jugoistocne Eu-
rope bitno je da se oni oslobode i naci-
onalizma, i ksenofobije, i netolerancije.
Samo je problem u tome S$to se ne moze
(kao $to se redovito ¢ini) za nacionalizam
optuzivat