Odnos izbora i stila

(Marko Samardzija: Piscev izbor, Perga-
mena, Zagreb, 2003., 148 str.)

Ova je knjiga skup autorovih c¢lana-
ka nastalih kao rezultat njegova visego-
diSnjega zanimanja za lingvostilisticke
teme, posebice leksicki izbor u pojedinih
hrvatskih pisaca.

Knjiga se sastoji od cCetiri glavna po-
glavlja znakovitih naslova: Piscev izbor,
Soljanov izbor, Pjesnicki izbor i Auto-
rov izbor.

U uvodnome se dijelu autor doti¢e na-
ravi literarne komunikacije kojoj je jezik
i medij i tkivo, problematizirajuc¢i pojam
stila te odnos izbora i stila u knjizevno-
me djelu. Zakljucuje kako je svaka jezi¢na
postava oblikovana nekim stilom te nema
stila bez jezika, isto kao Sto nema pora-
be jezika koja bi bila bez-stilska. Pritom
napominje kako nije nuzno da jezik bude
upotrijebljen sa stvaralackom umjetni-
¢kom nakanom da bi se govorilo o stilu.

U prvome poglavlju naslovljenom Pi-
Scev izbor autor analizira neke znacajke
jezika fra Filipa Lastri¢a u djelu Od uza-
me, A. M. Relkoviéa u Slavonskim libari-
cama, fra Petra Knezevica u Gospinu pla-
¢u te jezi¢ne znacajke proze Ivana Per-
kovca i Ive Kozarcanina.

U kontekstu pisanja bosanskih franje-
vaca, a medu njima napose F. Lastric¢a, au-
tor se dotice opéenito uloge bosanskih fra-
njevaca u standardizaciji hrvatskoga jezi-
ka Stokavske osnovice. U Lastri¢a anali-
zira fonoloSke, morfoloske i leksi¢ke zna-
cajke. Posebice se zadrzava na posudeni-
cama i njihovu podrijetlu. Iako su prika-
zani otkloni od norma danasnjega hrvat-

skoga standardnoga jezika, s obzirom na
opseg djela (viSe od Cetiri stotine strani-
ca), oni ¢ine malen, ne zelimo re¢i zane-
mariv, dio.

Jezi¢ne znacCajke djela Matije Antu-
na Relkovica vrlo su rano prepoznate kao
vazne u procesu oblikovanja hrvatsko-
ga standardnoga jezika u drugoj polovici
osamnaestoga stoljeca. Slavonske libari-
ce s lipimi molitvicami i naukom krstjan-
skim nakitite rano je njegovo opsegom ne-
veliko djelo, inace prijevod s francusko-
ga, u kojemu se ve¢, kako kaze Samardzi-
ja, o€itavaju znacajke tzv. pisanja za na-
rod, i to ne samo temom nego ponajpri-
je samim jezikom. Usporedivanjem toga
Relkoviéeva jezika s danasnjim stanjem u
hrvatskome standardnome jeziku mogu se
uociti otkloni koje bismo ocekivali s obzi-
rom na znacajke jezika u onodobnih hr-
vatskih pisaca toga podrucja, ali i neke
osobitosti koje su tipi¢ne za samoga Rel-
kovica. Kada govorimo o leksemima u na-
vedenome djelu, autor ih rasélanjuje u Ce-
tiri skupine: znacenjske zastarjelice koji-
ma danas u hrvatskome jeziku pripisuje-
mo drugo znacenje od onoga u Relkovi-
¢a, glagolske imenice tvorene sufiksom -
(j)e koje mu ne oznacuju vrsenje glagol-
ske radnje nego imaju imenicko znacenje,
posudenice te novotvorenice kojih je sve-
ga tri-Cetiri.

Autor dalje analizira Gospin plac fra
Petra Knezevica u izdanju fra Ivana Veli-
kanovica. To izdanje, naime, ima podosta
odstupanja u odnosu na izvornik, a koja
nastoji izdvojiti 1 objasniti. Velikanovié
je intervenirao u tekstu na nekoliko naci-
na: izostavljanjem, skrac¢ivanjem ili prosi-
rivanjem dijelova teksta, primjenom dru-
k¢ije grafije slova koje sustavno uspore-
duje (naime, Pla¢ je prvi put otisnut ju-
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znom grafijom kojom su se sluzili fra-
njevci na podrucju redodrzave Bosne Sre-
brene, a Velikanovic¢evo je izdanje otisnu-
to tzv. slavonskom grafijom), fonoloskim
promjenama, morfoloskim te napose le-
ksickim promjenama, kojih je i najvise.
Uzmu li se sve prerade u obzir, autor drzi
da djelo u cjelini nije izgubilo na svojoj
izrazajnosti, a da je Citateljima slavonsko-
ga podneblja bilo kudikamo prihvatljivije
i razumljivije.

U analizu pripovjedne proze Ivana
Perkovca, politi¢ara, novinara i knjizevni-
ka, autor polazi ne samo iz umjetni¢koga
nego i prakti¢noga razloga da se vidi kako
je bilo s hrvatskim jezikom Sezdesetih go-
dina 19. stoljeca, u razdoblju izmedu suto-
na Zagrebacke filoloske Skole i pojave no-
vih pogleda na hrvatski jezik koji ¢e do-
vesti do “vukovskoga prevrata”. Najve-
¢u pozornost pridaje leksickim i morfolo-
Skim znacajkama. Jedan broj rije¢i u Per-
kovca po svome znacenju danas ne odgo-
vara uporabnoj normi hrvatskoga jezika,
bilo da su potpuno promijenile znacenje,
zastarjele ili su s danasnjega gledista tu-
dice, katkada dijalektizmi. Morfoloska se
analiza tice ponajprije odnosa prema pa-
deznim nastavcima u mnozini, tj. cuvanja
starijega stanja ili prelazak na izjednaca-
vanje nastavaka. Perkovac, kako je anali-
zom potvrdeno, postuje norme Zagreba-
¢ke filoloske skole, dakle, ¢uvanje stari-
jih padeznih nastavaka za dativ, lokativ i
instrumental mnozine, a u genitivu mno-
zine uocljive su nedosljednosti, tj. uz sta-
rije mjestimice se javljaju i noviji oblici.
Autoru se posebno ¢ini zanimljivom va-
lentnost glagola u Perkovca ondje gdje
se ona razlikuje od danasnjega stanja. Na
kraju autor osuduje pretjerana zahvaéanja
u piscev tekst (napose kada prelaze gra-
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nice pravopisnih pitanja) koja je poduzeo
Ivan Zahar u knjizi pripovjedaka pripre-
mljenih za tisak.

U posljednjim se odlomcima ovoga
dijela knjige (Umjetnost rijeci Ive Ko-
zarcanina 1 Osnovne znacajke Kozarca-
ninove prozne recenice) autor bavi jezi-
kom navedenoga pisca. Polaze¢i od leksi-
ka, autor analizira dvije vazne znacajke:
turcizme i njihovu ulogu u tekstu - jedni
su opravdani stilskim razlozima (upucu-
ju npr. na mjesto radnje), dok su drugi sa-
svim nepotrebni - 1 novotvorenice od ko-
jih su najbrojnije pridjevske. U analizi pi-
S¢eve prozne recenice autor detaljno i uz
velik broj primjera iznosi postupke po-
navljanja, nabrajanja i gomilanja istovr-
snih ili razli¢itih dijelova recenice (ime-
nica, glagola, pridjeva, zamjenica, prilo-
ga) kao kljucnih znacajki njezina ustroja
i pokusava obrazloziti razloge njihove Ce-
ste pojavnosti.

U drugome dijelu knjige naslovlje-
nom Soljanov izbor autor se bavi jeziénim
i stilskim osobitostima Soljanove proze u
romanima Drugi ljudi na Mjesecu i Luka
te novelama iz zbirka Specijalni izasla-
nici, Deset kratkih prica za moju genera-
ciju, Obiteljska vecera i druge price. Na
primjeru prvoga romana iscrpno analizi-
ra slojevitost (napose leksicku i sintakti-
¢ku) proze u trapericama u maniri koje je i
napisan. Izdvaja i opisuje obiljezja razgo-
vornoga jezika, frazeme, kolokvijalizme,
razli¢ite posudenice s obzirom na podri-
jetlo likova u romanu, Zargonizme, novo-
tvorenice, provincijalizme, verba opscena
i dr. Posebno iscrpno autor analizira Solja-
nov jezik na sintaktickoj razini, odnos ra-
zli¢itih elemenata unutar jedne recenice te
odnos dviju ili vie recenica, upotrebu ci-
tata i parafraza, jezicnih i stilskih eleme-
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nata iz usmene knjizevnosti. Autor obja-
$njenje velikomu broju i raznolikosti stile-
ma pronalazi u ulozi pisca i fabuli djela. U
poglavlju o funkcionalnosti Soljanova le-
ksi¢koga izbora u romanu Luka autor pre-
docava njegovu naglasenu sklonost prema
regionalno obiljezenim leksemima koja
proizlazi iz smjes$taja radnje romana. Za-
tim pojedine regionalizme i dijalektizme
analizira s obzirom na tekstovni izricaj u
kojemu se pojavljuju, iz ¢ega se moze vi-
djeti kako su najbrojniji oni u upravnome
i neupravnome govoru; u opisu ih je puno
manje, a u pripovjedacevu je tekstu najvi-
Se rije¢ o leksemima etnografskoga zna-
¢aja koji su rijetko zamjenjivi leksemima
hrvatskoga standardnoga jezika. Uz regi-
onalizme, autor izdvaja i druge supstan-
dardne ili nestandardne oblike: kolokvija-
lizme, zargonizme (napose je zanimljiva
opaska o suprotstavljanju generacija unu-
tar zargona gdje Cesto dolazi do potesko-
¢a u komunikaciji medu njima), vulgari-
zme i dr. Igre rijeci, intertekstualnost, po-
sebnosti Soljanove sintagmatike jos su ne-
ka od mjesta autorove pozornosti. U po-
sljednjem dijelu ovdje predstavljenoga
zanimanja za Soljanov jeziéni izraz Sa-
mardzija se dotice i njegovih novela, i to
detaljnom rasc¢lambom pridjevsko-imeni-
¢kih i imenicko-imenickih veza u njima
na osnovi semanticke povezivosti.

Tre¢i dio knjige Pjesnicki izbor naj-
kraéi je i sastoji se od samo jednoga po-
glavlja u kojemu autor obraduje neke je-
ziéne osobitosti u poezije Drage Stam-
buka (Razmicanje tanahnih rijeci u poe-
ziji Drage Stambuka), izdvajajuéi njezi-
na tri sloja. Prvi je upotreba cakavizama u
pjesmama pisanima standardnim jezikom.
Neki od tih leksema, kako objasnjava au-
tor, pripadaju skupinama podruc¢no ogra-

nic¢ena leksika, pa im i nema prave zamje-
ne u standardu, no ve¢i je broj dijalektiza-
ma za koje hrvatski standardni jezik ima
odgovarajuéu zamjenu. Zanimljivim sma-
tra pojavu da kao rodeni ¢akavac Stambuk
ne preza ni od kajkavskih leksema, daka-
ko u mnogo manjoj mjeri. Samardzija te
pojave objasnjava pjesnikovim nastoja-
njem oko opc¢e koineizacije hrvatskoga
jezika. Drugi sloj ¢ini Stambukova hrvat-
ska leksicka bastina, odnosno zastarjelice,
a tre¢i Cine intelektualizmi, medu kojima
kao najcesce izdvaja medicinske nazive i
profesionalizme.

U posljednjem se dijelu knjige (Au-
torov izbor) autor odmice od knjizevnih
proznih i pjesnickih tekstova te iz ponesto
drukdije perspektive prilazi temi izbora.
Ovdje je izbor ne na knjizevnicima nego
na jezikoslovcima. Iako bi se tematski tri
kraca ¢lanka koje autor donosi na prvi po-
gled lakse svela pod filoloski obrazac,
obiljezava ih stvarna ne/mogucnost jezi-
¢noga izbora te time ostaju u domeni lin-
gvostilistike. Prvi je autorov osvrt na ra-
zlike izmedu rukopisne i objavljene ina-
¢ice doktorske disertacije Ljudevita Jon-
kea (“Dikcionar” (Karlovéanina) Ada-
ma Patacic¢a) u kojemu analizira mogu-
¢e joj uzroke, a oni se ti¢u ne samo tehni-
¢kih 1 pravopisnih, nego i sadrzajnih pre-
inaka (izostavljen je dio koji govori o Pa-
tacic¢evu prinosu hrvatskoj kulturi i odno-
su prema hrvatskomu jeziku). Objasnje-
nja pronalazi u vremenu pisanja disertaci-
je (1944., NDH) i njezine objave (1949.).
Autor, da bi se analiza lakse pratila, u do-
datku u cijelosti prenosi dva izostavljena
poglavlja spomenute disertacije.

U drugome se poglavlju ovoga dijela
knjige (Izmedu filologije i lingvostilistike)
autor osvrée na jo$ jednu disertaciju. Rijec¢
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je o disertaciji Vatroslava Kalenica Jezik i
umjetnicki izraz Augusta Senoe (u rukopi-
su), koju promatra s obzirom na trenutak
nastanka (Sezdesete godine 20. st.) i nove
spoznaje o hrvatskome jeziku i tijeku nje-
gove standardizacije.

U tre¢emu poglavlju ovoga dijela, uje-
dno i posljednjem u knjizi, autor izno-
si zapazanja o rukopisnome nedovrSenu
Rjecniku ilockoga govora poznatoga na-
Sega leksikografa Julija Benesi¢a. Podro-
bno analizira njegovu strukturu, napose se
zadrzava na odabiru leksema, nac¢inu na
koji je Benesi¢ dosao do njih i primjere
kojima potkrepljuje njihovo znacenje.

Na kraju bismo mogli re¢i kako je
opravdana i dobrodosla sama zamisao da
se tijekom vremena nastali radovi skupe
na jednome mjestu. Premda je autor na-
pomenuo da ¢lanke u nacelu nije mije-
njao, nego da ih donosi u obliku u koje-
mu su objavljeni ili izlozeni, mozda ne bi
bila losa ideja da je za potrebe cjelovite
objave ujednacio one dijelove koji se izra-
vno temom vezu jedan na drugi (u Soljana
npr.) kako bi se izbjeglo poneko ponavlja-
nje vec recenoga.

Svakako isticemo da autor vrlo susta-
vno 1 nadasve znanstveno i metodoloski
utemeljeno analizira pojedine jezi¢ne zna-
Cajke odabranih pisaca. Vrijednost analizi
svakako daje velik broj izdvojenih primje-
ra, iz ¢ega se vidi da je autor proucava-
nju pristupio s velikom pozornoscu i su-
stavnos¢u. Drzimo da je vrijedno spome-
na i autorovo poznavanje ne samo lingvi-
stickih teorija nekada i danas nego i ne-
kih osobitosti hrvatske knjizevnosti te gla-
vnih knjizevnih teorija (napose u analizi
Kozaraninova i Soljanova opusa).

Tomislava Bosnjak
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Velika gramatika gradiS¢ansko-
hrvatskoga jezika

(Gramatika gradis¢anskohrvatskoga
Jjezika, Znanstveni institut GradiScanskih
Hrvatov, Zeljezno 2003, 701 str.)

Pojava gramatike vazan je dogadaj
za svaki jezik (i narod koji njime govo-
ri). Znajuci da je ona, a uz nju i rjecnik i
pravopis, temeljno djelo u standardizaciji,
njezino je javljanje utoliko vaznije upra-
vo za one jezike koji nemaju dugu grama-
ti¢ku tradiciju i koji tek kodificiraju svoju
jezi¢nu normu.

Prosle je godine u izdanju Znanstve-
nog instituta Gradis¢anskih  Hrvatov
(ZIGH) izaslo jedno od temeljnih djela za
gradis¢anskohrvatski jezik — «Gramati-
ka gradiS¢anskohrvatskoga jezikay. Izra-
dili su je Nikola Ben¢i¢, Agnjica Csenar-
Schuster, Zorka Kinda-Berlakovi¢, Jelka
Koschat, Ludvig Kuzmi¢, Mijo Loncari¢,
Gerhard Neweklowsky, Ivan Rotter, Ivo
Suci¢, Josko Vlasi¢, Sanja Vuli¢ i Marija
Znika. Poznavajuc¢i druStvene i povijes*ne
okolnosti zivota gradi$¢anskih Hrvata i
s njima povezanu jezi¢nu problematiku,
objavljivanje ove gramatike prvorazredan
je trenutak za te pripadnike hrvatskoga
naroda koji ve¢ stolje¢ima zive odijeljeni
od mati¢ne zemlje, kao malen otok okru-
zen drugim narodima i jezicima. No, nje-
zino veliko znacenje za same gradi$¢an-
ske Hrvate ne smije zasjeniti njezinu vri-

U prikazu se koristim rjeSenjem za pi-
sanje velikih i malih slova koje je u skladu s
pravopisnom normom hrvatskoga jezika (gra-
dis¢anski Hrvati) premda je u «Gramatici»
primijenjeno rjeSenje uobicajeno u Gradiséu
(Gradis¢anski Hrvati).
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jednost i zanimljivost za javnost u Hrvat-
skoj — prvenstveno za kroatistiku i slavi-
stiku, ali i za Siru javnost. Da bi se obu-
hvatila vaznost njezine pojave, potrebno
je poznavati povijesna kretanja i drustve-
ne okolnosti kojih je ona rezultat.
Poznato je da su se Hrvati naseljava-
li na prostor Gradis¢a i okolnih krajeva
(podru¢je Austrije, Madarske, Slovacke i
Moravske) u toku 16. 1 dijelom 17. stolje-
¢a, 1to iz viSe hrvatskih krajeva koji su je-
zi¢no bili nejedinstveni. OtiSavsi iz svo-
je domovine, nasli su se u okruzenju dru-
gih naroda, kao cjelina pripadnici jedno-
ga jezika, ali razlicitih njegovih narjecja
i dijalekata. Bili su to ponajvise ¢akavci,
ali 1 Stokavci, a malim dijelom i kajkavci.
Razdvajanjem od mati¢nog naroda posta-
li su odijeljeni i od njegovih jezi¢nih toko-
va, od jezi¢ne standardizacije u Hrvatskoj
iducih stoljeca i zato prinudeni sami rje-
Savati vlastita jezicna pitanja, oslanjajuci
se pritom nerijetko na djela nastala u do-
movini. Zbog takvih okolnosti jezi¢na je
problematika za gradiS¢anske Hrvate bila
uvijek vrlo vazna, a razliciti su ih pogle-
di na njezino rjesavanje ponekad iznutra
dijelili i svrstavali u suprotstavljene tabo-
re. Svojevrstan je zajednicki knjizevni je-
zik na ¢akavskoj osnovici za temeljne na-
rodne potrebe Hrvata u GradiS¢u nastao
ve¢ u 18. stoljecu. No, problem jezika u
sljede¢im razdobljima otvarao je nova pi-
tanja: preuzeti jezicnu normu razvijenu u
Hrvatskoj — i time odmah ste¢i norma-
tivne priruénike i otvoriti pristup knjize-
vnoj bastini, ali tako prihvatiti i jezik koji
svima ponekad nije bez napora razum-
ljiv — ili kodificirati kroz stolje¢a polako
izgradivan zaseban gradiS¢anskohrvatski
jezik, §to znaci preuzeti obavezu da se do-
govori i stvori vlastita jezicna norma i pri-
rucnici za njezinu kodifikaciju. Osim ovih

dviju, tre¢a je moguénost — koja se u uvje-
tima jezi¢nih otoka poput gradiséanskohr-
vatskoga uvijek namece — napustiti svoj i
prihvatiti okolni, ve¢inski jezik.

Potreba rjeSavanja problema jezika
osobito je porasla u 20. stoljecu kada je,
nakon dosta previranja, 70-ih godina ko-
nacno odluceno da se za potrebe javne ko-
munikacije gradis¢anskih Hrvata na osno-
vi njihovih dijalektnih razlika standardizi-
ra gradiS¢anskohrvatski knjizevni jezik,
zaseban 1 nacelno neovisan o hrvatskom
standardnom jeziku u domovini. Kao re-
zultat tog dogovora nastao je nedugo za-
tim i gradiS¢anskohrvatski rje¢nik (u dva
sveska — «Nim§ko-gradi$¢anskohrvatsko-
hrvatski rjeénik» 1982. i «Gradis¢ansko-
hrvatsko-hrvatsko-nimski rjecnik» 1991.
godine) — kapitalno djelo za gradi$can-
ske Hrvate. To nije dijalektoloski rjecnik
nekoga gradis¢anskog organskog govora,
ve¢ rjecnik knjizevnog jezika koji bi uje-
dno trebao odredivati i gradiS¢anskohr-
vatsku jezi¢nu normu.

No, kako rjecnik sam rjesava tek neka
(uglavnom leksicka) jezi¢na pitanja i kako
se zna da je za jezi¢nu standardizaciju nuz-
no postojanje i gramatike (a i pravopisa),
osobito nakon godine 1987. kad je gradi-
$¢anskohrvatski postao drugi sluzbeni je-
zik u Gradis¢u, u ZIGH-u se pristupilo
izradi velike gramatike. Bilo je predvide-
no da se ona izradi odmah nakon rjecni-
ka, ali rad na njoj je otpoceo tek nekoliko
godina kasnije. Tako je, kao rezultat veli-
kog truda svojih autora, nakon dvogodi-
Snjeg rada nastala «Gramatika gradiS¢an-
skohrvatskoga jezika». Pod vodstvom mr.
Ive Sudica sastavljali su je jezikoslov-
ci iz Gradis¢a, Beca i Zagreba, a potpora
za njezinu izradu dobivena je i od europ-
skih i austrijskih institucija. Jedan od pre-
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porucitelja da se odobri takva potpora bio
je 1 znanstveni savjetnik Instituta za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje (IHJ]) dr. Mijo
Loncari¢. Ona nije prva gradiS¢anskohr-
vatska gramatika uopce, ali je najopSirni-
ja, prva moderno koncipirana i znanstve-
no utemeljena i stoga vazno djelo za bu-
ducénost tog jezika.

Nastala je na temelju gradiS¢anskohr-
vatske pisane tradicije — najveé¢im dijelom
one stvorene u zadnjih stotinu godina, a
za potrebe nekih njezinih dijelova i sta-
rije. Gramatika je dokumentirana — opri-
mjerena je potvrdama (djelomicno prila-
godenim i medusobno ujednacenim) iz
knjizevnih i novinskih tekstova, a rjeSenja
se podudaraju s onima u rje¢niku. Konce-
pciju za ispis grade za potrebe izrade gra-
matike napravili su dr. Marija Znika i dr.
Mijo Loncari¢ iz [HJJ-a.

Koje su glavne osobine gradis¢ansko-
hrvatskoga knjizevnog jezika, koje opisu-
je, ali i normira, ova gramatika? Jezik je
to izgraden na Cakavskoj ikavsko-ekav-
skoj osnovici sjevernoga i srednjeg Gra-
dis¢a. Tom tipu pripada vecina tamosnjih
hrvatskih govora, a ni ostalima nije stran.
On se, naravno, ne podudara ni s jednim
organskim cakavskim govorom u Hrvat-
skoj. S druge strane, gradiS¢anskohrvat-
ski knjizevni jezik odlikuje i umjerena te-
znja za priblizavanjem hrvatskom standar-
dnom jeziku, prvenstveno na podrucju le-
ksika, kao most prema mati¢noj domovini.
Stoga se u gramatickom opisu ponekad, u
biljeskama, donosi usporedba sa stanjem u
suvremenom hrvatskom standardu.

Za razliku od rje¢nika koji, zbog Zze-
lje da se ne preferira niti jedan od akce-
natski razli¢itih gradis¢anskohrvatskih or-
ganskih govora, nije odredio akcentuaci-
ju, gramatika normira i nju. Pri tome su se
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trazili najraSireniji oblici, a to su opet oni
sjevernoga i srednjeg Gradisc¢a. Nacin bi-
ljeZenja naglasaka dijelom odudara od hr-
vatske tradicije — upotrijebljeni su znako-
vi * za jedini kratki, " za dugouzlaznii ~
za dugosilazni akcent te ~ za nenaglase-
nu duzinu.

Oslonac, podloga pri izradi ove gra-
matike u njezinoj strukturi i rjeSenjima
bila je «Hrvatska gramatika» Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovije (tada Zavod
za hrvatski jezik HFI-ja). Od njezine su
koncepcije napravljena tek manja odstu-
panja. Tako je u gradiS¢anskohrvatskoj
gramatici dodano krace poglavlje kojega
u «Hrvatskoj gramatici» nema — «Kvanti-
tativna fonetika i fonologija» — gdje se do-
nose statisti¢ki podaci o frekventnosti po-
jedinih fonema i o duljini rijeci. Ostali su
dijelovi, osim prvoga i zadnjeg, uobicaje-
ne razine gramatickog opisa.

U prvom dijelu — «Razvitak gradi-
Sc¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika» —
prikazuju se jezi¢na zbivanja kod Hrvata
od dolaska u Gradis¢e do danas. Tako je
gotovo petostoljetna povijest pisanog je-
zika gradiS¢anskih Hrvata podijeljena na
pet razdoblja: 1. 16. i 17. stoljeée — poce-
ci i protestantski pokusaji, II. 18. - sredi-
na 19. stoljeca — crkvena knjizevnost pre-
ma kajkavskim uzorima, III. 2. polovica
19. stolje¢a do kraja 1. svjetskog rata —
prilagodavanje Gajevim reformama te za-
grebackoj i rijeckoj filoloskoj skoli, IV. g.
1919. -1945. — vracanje vlastitim temelji-
ma i V. od 1947. do danas — novi poku-
$aj preuzimanja hrvatskog standarda i su-
stavno njegovanje vlastite tradicije. Sva-
ko od spomenutih razdoblja okarakteri-
zirano je osnovnim jezicnim kretanjima
i izvanjezi¢nim okolnostima koje su ih
uvjetovale.
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Slijede dijelovi «Fonetika i fonologija»,
«Morfonologija», ve¢ spomenuta «Kvan-
titativna fonetika i fonologija», «Morfo-
logija». U tim su poglavljima primjeri
akcentuirani. Za neke su rijeci navedene
i akcenatske dublete koje odrazavaju na-
glasnu razli¢itost gradiS¢anskohrvatskih
organskih govora. Vrijedno je da su, kao
i u predlosku, u «Morfologiji» za svaku
vrstu rijeci navedeni 1 naglasni tipovi, §to
je vazno jer je u akcenatskoj problematici
bilo najmanje uskladenosti. I u «Sintaksi»
i «Redu ric¢i» uglavnom se slijedi «Hrvat-
ska gramatika». Recenice kojima su opri-
mjerena gramaticka rjeSenja u tim pogla-
vljima donose podatak o izvoru.

Uocljivije odstupanje od ogledne gra-
matike ostvareno je u dijelu «Tvorba
ri¢i». Tu je, naime, u analizi primijenjen
formalni pristup, prema sufiksima i pre-
fiksima, a ne semanticki, prema njihovim
znaéenjima.

Posljednji dio — «Povijesne jezicne
promjene» — prikazuje razvoj hrvatsko-
ga jezika od praslavenskog doba, razvoj
gradis$¢anskohrvatskog jezika nakon do-
seljenja u Gradis¢e te sudbinu pojedinih
praslavenskih glasova i oblika u gradi-
S¢anskohrvatskom prema stanju u mati-
¢nim hrvatskim narjec¢jima. Konstatira se
kako su gradiS¢anskohrvatska Stokavska
i vlaska skupina ocuvale stari zapadno-
Stokavski hrvatski dijalekt. Kratko se na-
vodi i kako se e u ikavsko-ekavskom re-
fleksu jata u mnogim govorima diftongi-
ra u ie, Sto se u pismu kodificiralo kao je
i ije 1 tako u pisanim tekstovima rezultira-
lo ikavsko-jekavsko/ijekavskim refleksom
kakav je primijenjen u gramatici i, ve¢ ra-
nije, u rjecniku.

«Gramatika» donosi gramaticki opis
gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnog jezi-
ka propisujuéi ujedno i njegovu normu i

tako ¢ine¢i vazan korak u njegovoj stan-
dardizaciji. Pisana je jezikom koji opisu-
je 1 koji i na taj naCin — opisujuci, a ne
samo bivajuéi opisan — pokazuje da je
spreman za sluzenje civilizacijskoj nad-
gradnji. Gramaticka je terminologija ve-
¢inom preuzeta iz hrvatske tradicije (npr.
samoglasnik, suglasnik, jednacenje, al-
ternanta, padez itd.), tek su za neke poj-
move preferirani internacionalni termini
pred onima domaceg postanja iz «Hrvat-
ske gramatike» (npr. struktura a ne ustroj-
stvo, opozicija a ne opreka, klasifikacija a
ne dioba isl.).

Na kraju, osim za gradis¢anske Hr-
vate kojima ova gramatika kodificira in-
strument za javnu, sluzbenu komunikaci-
ju, ovo je djelo zanimljivo i korisno sva-
kome tko se bavi standardoloSkom i kro-
atisticCkom problematikom — prvenstveno
zbog ¢injenice §to se tu opisuje jedna gra-
na hrvatskog jezika koja je zbog petosto-
ljetne odvojenosti posla vlastitim standar-
dizacijskim putem i §to su govornici ovo-
ga knjizevnog jezika — kojem je osnovi-
ca ¢akavsko narjecje — pripadnici svih tri-
ju hrvatskih narjecja (kao Sto su to i u do-
movini gdje je standardni jezik baziran na
drugoj, novostokavskoj osnovici). Djelo
¢e biti vrijedno i za hrvatsku dijalektolo-
giju jer bi moglo pripomo¢i pri izradi sin-
kronijskog opisa ¢akavskih organskih go-
vora, osobito za manje obradena podrucja,
npr. sintaksu. Ipak, pojava ove gramatike
najveci je dobitak za gradis¢anske Hrva-
te. Oni su u njoj dobili sredstvo za stabili-
zaciju i ouvanje vlastitoga knjizevnog je-
zika, a za proces njegove jos cvrsce stan-
dardizacije bilo bi dobro kad bi se izdava-
njem pravopisa kodificirala i njegova pra-
vopisna norma.

Anita Celini¢
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Obogacivanje istarskoga
jezicnog mozaika

(Goran Filipi: Istrorumunjski lingvisti-
¢ki atlas, Znanstvena udruga Mediteran,
Pula, 2002., 785 str.; Kazala, Znanstvena
udruga Mediteran, Pula, 2004., 318 str.)

Istra je u sklopu jezi¢nih proucavanja,
ponajprije dijalektoloskih i onomastickih,
jedno od govorno najraznovrsnijih i naj-
istarskih idioma utjecale i stoljetne mi-
gracije stanovnika, najmasovnije i najfre-
kventnije za turskih osvajanja hrvatskih
krajeva. Od 6. stoljeca, kada se Hrvati na-
seljavaju u Istri, preko zbog prodora Tura-
ka turbulentnoga 16. stolje¢a do danas, ta
se jezi¢na slika Istre mijenjala. Stolje¢ima
su se na tom podrucju prozimali ¢akavski,
Stokavski, slovenski, furlanski, istriotski,
mletacki i rumunjski jezi¢ni elementi.

Medu prvim dijalektoloskim podjela-
ma govora u Istri (M. Matecki 1929.) ¢a-
kavski su govori zminjsko-pazinski, la-
binski, boljunski, ¢epicki, ¢icki i libur-
nijski. Slovenskim se istarskim govorima
smatraju dekanski i pomjanski, Stokavski-
ma vodnjanski, perojski i ¢icki izmedu Tr-
stenika 1 Jelovica, ¢akavsko-Stokavskima
motovunski, kastelirski i bujski, a ¢akav-
sko-slovenskima buzetski i ¢i¢ki izmedu
Bresta i Lanis¢a. Od Sest dijalekata cakav-
skoga narjecja (prema novijoj klasifikaci-
ji, D. Brozovi¢ 1988.), u Istri je zastuplje-
no ovih pet: buzetski ili gornjomiranski
dijalekt, jugozapadni istarski ili Stakav-
sko-Cakavski, sjevernoc¢akavski ili ekav-
skocakavski dijalekt, srednjocakavski ili
ikavsko-ekavski dijalekt, i juznocakavski
ili ikavskocakavski dijalekt. Istrorumunj-

260

ski se govori medu istarskim Rumunjima,
vlaskim stocarima, koji su se vjerojatno
potkraj 15. i pocetkom 16. stolje¢a doseli-
li u Istru iz unutrasnjosti Dalmacije, s po-
drucja Stokavsko-ikavskih Hrvata oko Di-
nare i juznoga Velebita.

Medu Cetirima povijesnim rumunjskim
dijalektima danasnji je istrorumunjski
po broju govornika najmanji (svega njih
dvjestotinjak iako ih je 60-ih godina 20.
stoljeca bilo oko 1500); njime se govori
samo u desetak istarskih sela i zaselaka.
Obliznje ih stanovniStvo naziva Vlasima
ili Ciribircima. Oni pak sami sebe i svoj
idiom odreduju prema mjestu Zivljenja,
npr. zejanski, novosanski, brijanski.

U Istrorumunjskome lingvistickom
atlasu istrorumunjski su govori razgrani-
ceni na sjeverne, danas zastupljene samo
u selu Zejane, i juzne, tj. na one u selima
Cepickoga polja. U Atlas je uvriteno je-
danaest istrorumunjskih punktova: Zeja-
ne, Suﬁnjevica, Nova Vas, Jasenovik, Le-
taj, Brdo, Skabi¢i, Trkovci, Zankovci, Mi-
heli 1 Kostréan. Uz njih je autor uvrstio i
dva ¢akavska govora mjesta Brgud i Ce-
pi¢ te govor rumunjske enklave u Rudnoj
Glavi kod Majdanpeka u Srbiji. Obrada
je dvaju cakavskih govora u Atlasu va-
zna ponajprije radi usporedbe cakavsko-
ga i istrorumunjskoga leksika, tj. “smjero-
va posudivanja pojedinih rijec¢i”, a Rudna
je Glava uvrstena radi usporedbe istroru-
munjskoga leksika s leksikom jedne dru-
ge rumunjske zajednice.

Grada je Atlasa Sest godina prikuplji-
vana metodom ispitivanja i tonskoga sni-
manja govornika, na temelju trojezi¢noga
upitnika s 1898 pitanja (na hrvatskom, ru-
munjskom 1 talijanskom jeziku). Temelj
su upitnika objavljeni (ili djelomice obja-
vljeni) jezi¢ni atlasi romanskih i slaven-
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skih govora. Pitanja su podijeljena na 14
znacenjskih polja: Viemenske prilike, Ge-
omorfologija, Obicaji i institucije, Tijelo i
osjetila, Opazaji i utisci, Vrijeme i kalen-
dar, Zivot, brak i obitelj, Dom i posjed,
Odjeca i pribor, Hrana i pice, Zivotinje
(Sisavci, gmazovi, vodozemci, Ptice, Kuk-
ci), Poljodjelstvo (Radovi i oruda, Vino-
gradarstvo, Uzgoj zivotinja, Pcelarstvo,
Maslinarstvo, Vocarstvo, Uzgoj povréa),
Samoniklo bilje (Stabla i grmlje, Rasli-
nje) 1 Gljive. U Istrorumunjskome lingvi-
stickom atlasu oblici su za sve idiome pi-
sani istom grafijom, hrvatskom latinicom
dopunjenom s 15 znakova za glasove koji
se ne biljeze u hrvatskome knjizevnom je-
ziku. 1z opsezne je leksicke grade mogu-
¢e isCitati viSestoljetna prozimanja cakav-
skih i istrorumunjskih idioma. U istro-
rumunjskome, primjerice, nema turciza-
ma, osim onih preuzetih iz ¢akavskoga,
npr. zep ‘dzep’; red se rijeci izjednacio s
¢akavskim, srednji je gramaticki rod sla-
venskoga tipa (tvori se pomoc¢u morfema
-o koji potiskuje srednji rod — dvorod ru-
munjskoga tipa), razlikuje se glagolski
vid, ¢ime je istrorumunjski postao jedini
romanski idiom §to razlikuje svrSene, traj-
ne i ucestale glagole tvorene pomocu ca-
kavskih morfema. Stari se pak leksik po-
klapa u svim rumunjskim dijalektima, uz
izjednacavanje oblika za dativ i genitiv i
postponiranje odredenoga ¢lana koji ni-
kada ne nosi naglasak. U usporedbi sa-
mih istrorumunjskih govora, sjevernih i
juznih, opaza se da zejanski govor starom
dvopadeznom deklinacijom vise cuva sta-
rije jezi¢no stanje od juznih govora u ko-
jima je pak konzervativnost o¢uvana im-
perfektom i dvorodom.

Posebnost je istrorumunjskih govora
medu istarskima neupitna, ba$ kao i ¢i-

njenica kojom se uvijek iznova potvrdu-
je koliko je vrijedno biljeziti govore Sto
nestaju zajedno sa svojim govornicima.
Atlas je rezultat dugogodis$njega istraziva-
nja tih govora, ali i zivota i obicaja njiho-
vih govornika; leksicko bogatstvo u nje-
mu pridonosi rjecnickom slaganju moza-
ika na cjelokupnu prostoru istrorumunj-
skih idioma.

Kazala su izdana kao zasebna knjiga
koja u poglavlju Kratice donosi popis i
objasnjenje znakova i kratica rabljenih u
Istrorumunjskome lingvistickom atlasu, za-
tim ispravke i dopune za pojedina pita-
nja u sklopu rumunjskoga teksta u dijelu
Errata corrige, Kazalo prikupljenih obli-
ka, Kazalo pojmova iz upitnika i Kazalo
znanstvenih naziva. Svi su oblici, pojmovi
1 znanstveni nazivi u kazalima dani abece-
dnim redoslijedom.

Irena Drpié

Prva sustavna obradba hrvatske
povijesne fitonimije

Nada Vajs: Hrvatska povijesna fitoni-
mija, Institut za hrvatski jezik i jezikoslo-
vlje, Zagreb, 2003., 548 str.

Knjiga Nade Vajs, barem koliko je
nama poznato, prvi je sustavni i visoko
profesionalni pokusaj u hrvatskome je-
zikoslovlju da se unese reda u fitonimiju
sadrzanu u naSim starijim rjecnicima (ru-
kopisnim ili tiskanim), terminologiju koja
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je do sada bila zapostavljana, ostavljana
da miruje nesredena i neobradena medu
sljubljenim stranicama spomenutih knji-
ga, a to dakako zbog same tezine predme-
ta i opsega posla koji on iziskuje i koji tra-
zi vrhunske strucnjake za vise od jednoga
podrucja, Stovise struénjake koji ne vlada-
ju samo jednom znanos§¢u. Nazivi su bilja-
ka naime obiénome puku manje-vise ne-
poznati; ljudi sve ono §to je malo i nekori-
sno nazivaju uglavnom travom, vece bilj-
ke su im grmovi i stabla (poznaju eventu-
alno pokoju vrstu kao npr. hrast ili bukvu,
u ovisnosti o tomu $to u njihovu kraju po-
stoji 1 korisno im je za ogrjev i sl.), kod
gljiva im je bitno jesu li jestive ili otrovne,
a manje-vise jednozna¢no imenuju samo
ono §to se jede ili ¢ime se moze lijeciti
pokoja zdravstvena teskoca, no i ti se na-
zivi brkaju unutar iste jezicne zajednice,
a od mjesta do mjesta ima velikih razli-
ka kako u formi tako i u sadrzaju (npr. ter-
mini tipa zelje negdje stoje za blitvu, dru-
gdje za kupus i sl.). Autorica je do sada
objavila i cijeli niz ¢lanaka s temom fito-
nimije, tako da je ova knjiga zapravo kru-
na njezinih viSegodisnjih priprema, istra-
zivanja i napora.

U djelu pred nama N. Vajs daje pregled
stanja i postanja hrvatske povijesne fitoni-
mije do konca XVIIIL. stoljeca. Kao isho-
diste uzela je gradu iz rukopisnoga rjecni-
ka Lexicon Latino-Illyricum Pavla Rittera
Vitezovica s pocetka XVIIL. st. koju drzi
izuzetno reprezentativnom, tako da je po
njoj bila u stanju razraditi botanicku po-
djelu vrsta, koja, kao i u drugim sli¢nim
terminologijama (npr. ornitonimija, ento-
monimija, mikonimija itd.), nije u skladu s
bioloskim klasifikacijama — ljudi referente
imenuju prema izgledu, korisnosti i vlasti-
tim metaforama danoga vremenskoga ra-
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zdoblja u kojima se jasno ocrtava kultura,
nacin Zivota i stremljenja stanovite jezicne
zajednice koja imenuje. Vitezovicevu fito-
nimijsku gradu N. Vajs dosljedno uspo-
reduje s gradom iz nasih starijih leksiko-
grafskih repertoara, od najstarijega susta-
vno biljezenoga botanickoga kodeksa Li-
ber de simplicibus talijanskoga botanica-
ra Nicole Roccabonelle (u njem nalazimo i
oko 1450 hrvatskih potvrda), preko rje¢ni-
ka Fausta Vranci¢a, Bartola Kasi¢a, Jako-
va Mikalje, Ivana Tanzlinghera Zanottija,
Ardelija Della Belle, Jurja Habdeli¢a, Iva-
na Belostenca, Andrije Jambresica, Ada-
ma Pataci¢a, Pure MatijaSevica i Josipa
Jurina, pa sve do rje¢nika Dragutina Parci-
¢a iz 1901. koji je uvrsten zbog fitonimij-
skih potvrda s otoka Krka a i Sire. Pokrive-
na je dakle i kontinentalna i uzmorska Hr-
vatska (od sjeverozapada do juga).

U uvodnome dijelu nalazimo op¢a ra-
zmatranja o fitonimiji, onomasiologiji, se-
masiologiji i sl.; posebno isti¢emo pogla-
vlje o odnosu puckog leksika i znanstve-
ne taksonomije, koje je za razumijevanje
autori¢ine metode u ovom djelu izuzetno
bitno. N. Vajs naime promatra referente s
motriSta pu¢koga imenovatelja, a ne bio-
loga, tj. prvoga stavlja ispred drugoga, Sto
je, prema nasem misljenju, za ovakav tip
rada jedino primjereno jer se samo na taj
nacin moze osvijetliti svu problematiku
postanja pojedinih naziva, pa su sva sil-
na ,,brkanja” nazivlja i bogata hiperonimi-
ja promatrani na ovaj nacin i te kako logi-
¢ni i o¢ekivani. Na preostalim stranicama
uvoda bavi se Vitezovi¢em i drugim auto-
rima iz kojih je pocrpla korpus — imamo
kronoloski niz ¢lanaka enciklopedijskoga
tipa na jednome mjestu s podatcima koji
¢e 1 te kako koristiti i jezikoslovnoj i §iroj
kulturnoj javnosti.
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Sredi$nji je dio knjige obradba pocr-
pljena korpusa. Na 330 stranica autori-
ca je rasporedila gradu u osam skupina:
drvece i grmlje; drvece jestivih plodova;
samoniklo ljekovito bilje; korovno bilje;
zacCinsko 1 jestivo bilje; cvijece; ratarske
kulture; zitarice; industrijsko bilje; gljive.
Unutar pojedinih potpoglavlja raspravlja
se o samim fitonimima. Autorica je sebi
kao glavni cilj postavila identifikaciju po-
jedinih referenata, tj. pojedinim oblicima
pridodati nedvojbeno znaéenje, polazeéi
od latinskih naziva koje identificira u dje-
lima klasi¢nih i srednjovjekovnih pisaca,
a iz kojih su nasi stariji leksikografi crpli
gradu za svoje rjecnike, a zatim se Vite-
zoviceva fitonimija usporeduje s potvrda-
ma iz trinaest rjecnika koje smo veé spo-
menuli i ras¢lambom na semove pokusa-
va se utvrditi podrijetlo, odnosno postanje
naziva, drze¢i se svih suvremenih spozna-
jaipostulata o referentu i njegovim odno-
sima i suodnosima unutar semantickih po-
lja koja se zrcale u umovima obi¢na puka,
imenovatelja. Metoda je provjerena i pou-
zdana, u ovoj knjizi besprijekorno primi-
jenjena i prilagodena tipu grade. Povlace-
¢i usporednice s drugim europskim fitoni-
mijama autorica zakljucuje da se denomi-
nacijski tipovi znatno podudaraju. Svje-
doc¢imo tome i u drugim terminologijama
(za ptice, za ribe, za kukce i sl.), Sto je za-
pravo logi¢no jer ljudski um vidi, Cuje i
osjeca isto i djeluje (tj. obraduje podatke
do kojih dolazi osjetilima) na isti naciniu
naSem i u, recimo, arapskome svijetu, pa
ako na primjer prevedemo naziv za juri-
¢icu (Acanthis cannabina) u veéini ¢emo
jezika imati isti rezultat: ,.koji jede kono-
plju”. Zanimljivo je da ova tvrdnja vrije-
di i za metaforicke nazive, pa i na teme-
lju ove grade mozemo zakljuciti da smo u

potpunosti uvjetovani ustrojstvom uma, a
ne jezikom kako se ¢esto misli (B. L. Worf
npr.). Obradbi podataka autorica pristupa
multidisciplinarno: dokazuje da, osim je-
ziénim disciplinama (etimologija, leksi-
kologija, leksikografija, semantika, povi-
jest jezika), suvereno vlada i bioloskim
disciplinama koje su joj potrebne za pre-
dmet kojim se bavi.

Zatim slijedi zaklju¢no poglavlje u ko-
jem N. Vajs pokuSava jezicno strukturira-
ti biljno nazivlje s vise gledista. Uz popis
kratica 1 literature na kraju knjige nalazi-
mo i izuzetno korisna kazala: kazalo hr-
vatskih fitonima, kazalo predlineovskih
latinskih naziva i kazalo botanickih su-
stavnih naziva. Nije potrebno isticati da
su bez ovakvih kazala djela poput ovoga
gotovo neupotrebljiva. I na samome kra-
ju, pronaci ¢emo i sazetak na cak cetiri je-
zika (hrvatskom, engleskom, francuskom
i talijanskom).

Knjiga Nade Vajs trebala bi postati
polazistem za svaku ozbiljniju analizu su-
vremenoga biljnoga nazivlja u svim nasim
dijalektima ako uspije potaknuti istraziva-
nje fitonimije prije svega medu mladim
znanstvenicima kojima bi ta knjiga uve-
like olaksala buduéi posao. Autorica je u
njoj zapravo postavila temelje za klasifi-
ciranje fitonima polaze¢i od puckoga po-
imanja jedne zatvorene stvarnosti, zatvo-
renoga popisa u kojemu se skriva ¢itav niz
detalja koje valja otkriti i otkrivati a koji
se ti¢u i razvoja unutrasnjih jezicnih me-
hanizama djelovanja hrvatskoga jezi¢no-
ga sustava, a mi bismo dodali i ne samo
hrvatskoga.

I na koncu, zavrSimo ovaj skromni pri-
kaz nadom da ¢e ovo izuzetno vrijedno,
sa stanovisSta suvremenog jezikoslovlja,
besprijekorno napisano leksikolosko, le-
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ksikografsko i etimologijsko djelo nave-
sti mnoge studente da iz ovoga podrucja
biraju teme za doktorate i svoja buduca
istrazivanja postave i na dijakronijsku ra-
zinu §to je danas u lingvistici, ne samo u
nas, na zalost dosta rijedak slucaj.

Goran Filipi

Rjec¢nik internetskih pojmova

Erin Jansen: NetLingo The Internet
Dictionary, NetLingo Inc., 2002., 528 str.

U moru razli¢itih rjecnika internet-
skih, raunalnih i tehnickih pojmova, koji
se uglavnom pojavljuju na webu, na poli-
cama knjizara jo§ se uvijek mogu pronaci
vrlo dobra papirna izdanja, ¢emu svjedo-
¢i 1 nedavno objavljeni rjecnik americke
autorice Erin Jansen, inaCe poznate sa-
vjetnice za internetsko poslovanje. Rije¢
je o veoma hvaljenom izdanju, koje sadr-
zava vise od tri tisu¢e pojmova (250 poj-
mova iz internetskoga zargona, 550 poj-
mova 1 izraza iz mreznoga poslovnoga
svijeta, 500 izraza iz kiberslenga, stotine
tehnickih i ra¢unalnih pojmova, vise od
1200 kratica koje se upotrebljavaju u pri-
Caonicama, preko 300 razli¢itih emotiva i
dr.), na petstotinjak stranica. Sam je rje-
¢nicki dio podijeljen u tri cjeline, od ko-
jih je prva posvecena simbolima i brojka-
ma (primjerice simbolu @, uz koji osim
definicije stoje i njegovi nazivi u razliéi-
tim jezicima). Druga i ujedno najveca cje-
lina sadrzava abecedno poredane natukni-
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ce i njihova objasnjenja, a u trecoj se nala-
ze profili internetskih tvrtka.

Ugodno je iznenadenje izvrsno osmi-
Sljen dodatak, sastavljen od popisa krati-
ca i korisnih izraza, emotikona, kodnih
oznaka za pojedine zemlje (ukljucujuéi i
Hrvatsku), datotecnih proSiraka te crteza
napravljenih od slovno-broj¢anih znako-
va, poznatijih pod nazivom ASCII-umje-
tnost. Takav je dodatak koristan posebice
novim internetskim korisnicima, koji se
uz pomo¢ tako koncipiranoga podsjetnika
mogu mnogo brze i jednostavnije ukljuciti
u komunikacijske segmente interneta (pri-
caonice, raspravista i novinske skupine) i
u internetsko poslovanje.

Kazalo je natuknica vrlo pregledno
podijeljeno po kategorijama: internetski
zargon koji bi svaki korisnik trebao po-
znavati; nazivi i izrazi iz mreznoga po-
slovnoga svijeta; tzv. cyberslang, odno-
sno zargon kiberprostora; tehnicki i racu-
nalni nazivi; pogonski programi i pomo-
¢ne aplikacije; tehnologije i standardi koji
su vezani uz programiranje; organizacije
i poduzeca te znacajnije tvrtke i osobe iz
svijeta interneta.

Iako su definicije vrlo jasne i precizne,
moze se nai¢i i na pokoju nepotpunu ili
nejasnu formulaciju. Uzmimo za primjer
definiciju pojma anonymous FTP (‘ano-
nimni FTP”). Premda je poznato da za ta-
kav pristup podacima nije potrebno ima-
ti korisnicki racun, Jansenova ipak navodi
kako je korisnicki ra¢un potreban, a poda-
cima se pristupa na nacin da se kao kori-
sni¢ko ime upise ‘anonymous’, dok je lo-
zinka obic¢no e-mail adresa korisnika koji
pristupa podacima.

Abecedni je poredak natuknica doslje-
dan, premda se i tu moze nai¢i na poko-
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je iznenadenje. Primjerice, ocekuje se da
se natuknica digerati nalazi izmedu natu-
knica digitizer i direct connection, §to nije
sluc¢aj. Medutim, tajna biva razrijeSena
pogledamo li uputnicu na natuknicu digi-
terati, odnosno napomenu a.k.a. digitera-
ti, koja se nalazi odmah u prvome retku.

Bez obzira na sve sitne zamjerke, Ne-
tLingo The Internet Dictionary veoma je
korisno i vrijedno $tivo za sve korisnike
interneta i racunalnih tehnologija, od po-
¢etnika do naprednih korisnika, ukljucu-
juéi, naravno, i jezikoslovce koji se bave
racunalnim nazivljem, njegovim prevode-
njem i uvodenjem u sustav hrvatskoga je-
zika. Web izdanje rjecnika, znatno okr-
njeno u odnosu na papirno izdanje, nala-
zi se na adresi: http://www.netlingo.com/
inframes.cfm. Dostupno je i izdanje u
obliku pdf dokumenta, koje je uz odrede-
nu naknadu mogucée otisnuti, a u pripremi
je 1 elektronicko izdanje rjecnika.

Antun Halonja

Mikro i makro u
sociolingvistici

The Handbook of Sociolinguistics
(Priru¢nik sociolingvistike), uredio Flo-
rian Coulmas, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1997., str. 532

Nekada medu prvijencima tzv. hyphe-
nated sciences (znanstvene discipline po-
vezane zajednickim interesnim sferama, a

pravopisno slozene spojnicom), cetrdeset-
petogodisnja sociolingvistika zbog svoje-
ga je predmeta istrazivanja i danas aktual-
na i moderna. Unato¢ spornomu datumu
rodenja, kao poblize se odrednice spomi-
nju godine 1939., kada je u “Sociolingui-
stics in India” C. Hodson prvi put spomi-
nje kao disciplinu, te 1949. 1 1952., kada
je Haver C. Currie objavio “Projection of
sociolinguistics: the relationship of speech
to social status” i izravno povezao jezik i
drustvo. No nije samo datum njezina ro-
denja dvojben nego i njezin status kao
znanosti: neki sociolingvistiku smatraju
poddisciplinom lingvistike, hibridnom di-
sciplinom, a neki misle da lingvistika per
se ne moze proucavati jezik bez drustva te
je tako posebna disciplina koja bi se time
bavila imenom sociolingvistika, zapravo,
zali$na. Bilo kako bilo, okupivsi pod za-
jedni¢kim nazivom lingviste i ostale drus-
tvenjake koji proucavaju interakciju i in-
terpolaciju jezika i drustva, odnosno upo-
rabu jezika kao drustvenu pojavu, socio-
lingvistika i dalje privlaci pozornost znan-
stvene javnosti i znanstvenika. To se kon-
kretno moze vidjeti na broju sociolingvi-
sta koji progresivno raste, Sto pokazuju i
sociolingvisti¢ki skupovi koji se nepre-
stano odrzavaju jo$ od ranih 1960-ih. Sve
brojniji sociolingvisticki radovi sakuplje-
ni su i u enciklopedijskome vidu te tako
postoje dva enciklopedijska toma koja su
uredili Dittmar (1976) i Ammon, Dittmar
i Mattheier (1987, 1988).

Godine 1953. Martinet daje poblize
sociolingvisticke odrednice rekavsi: “A
linguistic community is never homogen-
ous and hardly ever self-contained. .. Lingu-
istic diversity begins next door, nay, at
home, and within one and the same man”
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(“Jezic¢na zajednica nikada nije homoge-
na i rijetko kada je samodostatna... Jezi-
¢na raznovrsnost pocinje u susjedstvu, ma
ne, doma i u jednome te istome covjeku”).
Time je prognozirao tematsku raznovr-
snost i opseg te nove znanosti za koju kaze
da jezik proucava kao “agregat milijuna
mikrokozmosa”. Mnogi joj zamjeraju pre-
obilnu deskriptivnost i nedostatak teorij-
ske podloge, no ta je znanost utoliko spe-
cifi¢na §to nije utemeljena na nekoj sveo-
buhvatnoj teoriji nego je prije rije¢ o vise
njih, teorijskome pluralizmu kao odrazu
obilja i naravi pojava koje ona proucava.
U ovome se slucaju to uistinu moze i vi-
djeti na primjeru samoga priru¢nika koji
1 brojnos¢u suradnika i podjelom i temat-
skim odabirima tomu ide u prilog.

S obzirom na predmet istrazivanja, o
sociolingvistici se moze govoriti u uzem
smislu, tj. mikrosociolingvistici, 1 §irem
smislu, tj. makrosociolingvistici ili socio-
logiji jezika (iako ih je gotovo nemoguce
razdvojiti jer se medusobno preplecu na
zajednickome interesnom podrucju). Ista
se dioba odrazava i u podjeli ove knjige,
koju je uredio Florian Coulmas. Naime,
podijeljena je u Cetiri dijela mikro-ma-
krosociolingvistickom okosnicom prema
sljede¢im tematskim odrednicama:
= prvi dio pokriva dvije sociolingvisti-

¢ke temeljnice: povijesnu evoluci-

ju sociolingvisticke misli (Le Page)

i osnove jezitne demografije (Ver-

doodt)
= drugi dio obaseze drustvene dimenzije

jezika ili mikroprobleme kao §to su je-
zi¢ne inacice, jezi¢na promjena i drus-
tveni ¢cimbenici koji je uzrokuju, socio-
fonologija, dijalektologija, spol i dob
kao sociolingvisti¢ke varijable, govor-
ni i pisani jezik
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= tre¢i se dio bavi jezi¢nim dimenzija-
ma drustva ili makroproblemima, toc-
nije jezicima u kontaktu, visejezicjem,
jezi¢nim bontonom, jezicnim odumi-
ranjem i izumiranjem, jezikom i iden-
titetom

= cCetvrti dio pokazuje koje su primje-
ne sociolingvistickih istraZivanja po-
glavito u obrazovanju, dvojezi¢nome

obrazovanju, jezicnome planiranju i

jezicnoj reformi.

Osvrnimo se na jedan konkretan mi-
kroproblem sadrzan u priruc¢niku: rijec je
o prilogu Ruth Wodak i Gertraud Benke s
beckoga Sveucilista koje se bave rodom
kao sociolingvistickom varijablom. Kra-
tko se posvetivsi historijatu rodnih istra-
zivanja, autorice navode njihove osnovne
probleme i manjkavosti. (U dekadama bi to
izgledalo ovako: zapocela 1960-ih s Wil-
liamom Labovom koji je u svojim pozna-
tim sociofonoloskim njujorSkim i mar-
tasvinjardskim studijama prvi zapoceo
istrazivati spolno uvjetovane jezi¢ne ina-
¢ice; 1970-ih Peter Trudgill, drugo pozna-
to sociolingvisti¢ko ime, nadovezuje se na
Labovljeva istrazivanja, i u svojim norvi-
¢kim studijama istrazuje standardne i ne-
standardne jezi¢ne oblike u govoru Zena
i muskaraca, naglasavajuci socioloske ra-
zloge za spolno uvjetovane jezi¢ne ina-
Cice te, medu ostalim, smatra sljedece:
“Drustveni je polozaj Zena nesigurniji od
muskaraca... Moze biti... da je Zenama
potrebnije osigurati i signalizirati njihov
drustveni status putem jezika.” (1972:91);
a James i Leslie Milroy, tzv. Milroyevi
(1980, 1981, 1987) svojim mreznim studi-
jama (network studies) zapo€inju kvalita-
tivno nov pristup jezi¢noj varijaciji: bave
se nutarnjom varijacijom unutar odredene
grupe, a ne jezi¢nom zajednicom u cjeli-
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ni. U pocetku su rodno obiljezena soci-
olingvisticka istrazivanja bila usmjerena
na dvije domene jezi¢noga ponasSanja: go-
vorno ponasanje zena i muskaraca na fo-
noloskoj razini i njihovo interakcijsko po-
nasanje tijekom diskursa, tj. njihove kon-
verzacijske stilove. U metodolosko-feno-
menoloSkome i tematskome pogledu, je-
zi¢na istrazivanja spolnih razlika vrlo ce-
sto mogu biti, a i jesu, proturjecna. Obilje
sociolingvistickih radova posvecenih toj
temi nalaze kriti¢niji pristup i postavljanje
u Siri kontekst razvoja istrazivanja spolnih
razlika u drustvenim znanostima.

Tako autorice, imaju¢i u vidu dosa-
dasnju praksu jezi¢nih istrazivanja spol-
nih razlika, drze da su ona Cesto zasniva-
na na bioloskome spolu ispitanika, bez §i-
rega konteksta jezi¢noga ponasanja. Time
su ujedno iznjedrile osnovni kamen spoti-
canja rodnih istrazivanja: razliku izmedu
spola kao bioloske kategorije i roda kao
drustvene kategorije (ostavljajuci po stra-
ni sve abnormalne pojave, za potrebu de-
finicije autorice navode britanskoga soci-
ologa Anthonyja Giddensa koji definira
“spol” kao “bioloske ili anatomske razlike
izmedu muskaraca i zena” a “rod” u odno-
su na “psiholoske, drustvene i kulturne ra-
zlike izmedu muskaraca i zena” (1989:
158)). Rod, kao drustvena kategorija, pre-
ma svojoj definiciji ne moze se proucava-
ti bez Sirega konteksta. U tome smislu, au-
torice propituju u kakvoj su medusobnoj
vezi rod i spol, kako se rod empirijski pro-
ucava, postoji li uopée pojam roda, kako
se analizira kontekst jezicnoga ponaSa-
nja i koje su druge varijable vazne, koje se
metodologije rabe, kakvi se uzorci saku-
pljaju i analiziraju, kakve su postojece te-
orijske pretpostavke, i tomu sli¢no. Nakon
navedenih postavki, autorice se ponovno

osvréu na postojece definicije roda i spola
i njihove manjkavosti. Posebice kritizira-
ju unitarne definicijske modele prema ko-
jima se zene definiraju prema to¢no odre-
denim obiljezjima, a muskarci, pak, pre-
ma drugima, kao dvije polarne grupacije,
a ne kao odvojene dimenzije. Pri tome ne
zaboravljaju i proces socijalizacije, koji
u svojoj definiciji spominje Lewontin
(1982:142), kao i razli¢ite generacijske,
rasne, etnicke, vjerske i ine cimbenike; je-
dnom rije¢ju: kontekstno definirano istra-
zivanje. Zbog slozenosti konteksta i vari-
jabli kojima on moze biti uvjetovan, au-
torice zakljucuju da rod nije jednostavno
definirljiva, nego kontekstno-definirabil-
na (slozena i promjenjiva) kategorija.
Kao makroproblemski primjer nave-
dimo samo pitanje jezi¢noga bontona ili
jezicne uljudnosti koje obraduje Gabrie-
le Kasper s havajskoga Sveucilista. Rijec¢
je o praksi organiziranja jezi¢noga djelo-
vanja unutar govorne zajednice na takav
nacin da ono odgovara trenutatnome ko-
munikacijskom dogadaju. Privezavisi pri-
djev jezicni bontonu i uljudnosti, autorica
osporava prikladnost naziva bonton i ulju-
dnost jer se u ovome slucaju podmnijeva-
ju pojave koje nadilaze uobicajenu lek-
sikografsku definiciju bontona, odnosno
“formalna pravila pravilnoga ponasanja”,
kao i konotacije “poslusnosti” i “rafinira-
noga ponasanja” koje prate uljudnost. Ga-
briele Kasper pomno izlaze nesuglasice i
razmirja oko teorijskoga statusa i raspona
jezi¢noga bontona, proturjecja oko odno-
sa uljudnosti i Griceova nacela suradnje,
teoretske razmirice unutar osnovnih poce-
la jezicnoga bontona te znacaj kontekstu-
alnih ¢imbenika, odnosno varijabli s koji-
ma pocinje svako sociolingvisticko istra-
zivanje, pa tako i ono jezi¢noga bonto-
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na ili uljudnosti. Ona daje detaljne navo-
de razli¢itih diskursnih okruzja u kojima
se provode istrazivanja jezi¢noga bontona
i uljudnosti poput sudnice, psihoterapije,
propovijedi, obiteljskih vecera, telefon-
skih razgovora, poslovne korespondenci-
je 1 mnoga druga. Time nas ponovno vra-
¢a na nepobitnost drustvenoga konteksta
u sociolingvistickim istrazivanjima koje-
ga god naziva i oblika.

Ovaj je prirucnik izvoriSte najsuvre-
menijih klju¢nih sociolingvisti¢kih intere-
snih sfera kojima se bave vodec¢i svjetski
sociolingyvisti, proucavajuci jezik u njego-
vome drustvenom okruzju. Njegove su sa-
drzajnice odgovor na misao vodilju koja
se proteze cijelom knjigom, i koju je ure-
dnik Coulmas imao na pameti okupivsi
suradnike diljem svijeta da svojim prilozi-
ma zorno prikazu svijet sociolingvistike;
istu tu misao u svojem istrazivanju i ra-
dovima slijede i poznati sociolingvisti po-
put Labova, DeCampa, Trudgilla, Milro-
yjevih i Romaine, a ona je: “Kako bi tre-
bao izgledati jezi¢ni sustav ako bismo Ze-
ljeli potpuno opisati i obrazloziti sve kon-
tekstualne ¢imbenike zbog kojih taj sustav
nesto znaci svojim korisnicima?”.

Hrvoja Heffer
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Prva monografija o
Stokavskome narjec¢ju na
hrvatskome jeziku

Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija
1., Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog
narjecja i hrvatski govori torlackog narje-
¢ja, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2003., 168 str.

Gotovo stolje¢e nakon Resetarove stu-
dije Der stokavische Dialekt (Wien, 1907)
i gotovo pola stoljeca nakon Iviceve mo-
nografije Die serbokroatischen Dialekte,
1 Allgemeines und die Stokavische Dia-
lektgrupe (Hague, 1958) napokon je obja-
vljena prva sintetska monografija o Sto-
kavskome narjecju na hrvatskome jeziku
Hrvatska dijalektologija 1., Hrvatski dija-
lekti i govori Stokavskog narjecja i hrvat-
ski govori torlackog narjecja, autora Josi-
pa Lisca, redovnoga profesora na studiju
kroatistike Sveucilista u Zadru.

Josip Lisac jedan je od vode¢ih i naj-
plodnijih hrvatskih dijalektologa, autor
viSe od stotinu ¢lanaka i nekoliko knjiga o
hrvatskim dijalektima, jezi¢noj povijesti,
hrvatskim filolozima i piscima.

Najnovije je Liscevo djelo, kako sam
kaze, prvi dio trilogije o hrvatskim narje-
¢jima nakon koje slijede knjige o cakav-
skom i kajkavskom narjeCju. Knjiga je
“namijenjena studentima kroatistike, ali i
svima drugima koji se zanimaju za dijalek-
toloska pitanja”.

Prema Liscu, sedam je dijalekata Sto-
kavskoga narjecja, a svima njima u vecoj
ili manjoj mjeri govore Hrvati: slavonski,
zapadni, istocnobosanski, isto¢noherce-
govacko-krajiski, zetsko-juznosandzacki,
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Sumadijsko-vojvodanski, kosovsko-resav-
ski, zatim vlahijska oaza te naposljetku
torlacko narjecje. Prvim cetirima dijalek-
tima govore uglavnom Hrvati u Hrvat-
skoj, a ostalima govore Hrvati (u manjini)
izvan Hrvatske.

Autor s pravom mnogo vise prosto-
ra posvecuje onim Stokavskim dijalekti-
ma kojima se govori u Hrvatskoj, s relativ-
no dobrom zastupljeno$c¢u hrvatskih go-
vornika. Stoga su opSirnije prikazani sla-
vonski (kojim se govori u Slavoniji, Bara-
nji i Backoj, bosanskoj Posavini te u ne-
koliko hrvatskih mjesta u Madarskoj), za-
padni (cijela Stokavska obala od Opuzena
do Zadra i dalje do Gorskog kotara, dije-
lom Slavonija, zapadna Hercegovina i ju-
zna sjeverozapadna Bosna), isto¢nobo-
sanski (okolica Virovitice i Hrvatske Ko-
stajnice, zatim cijeli pojas ispod Orasja do
doline Fojnice u BiH te neka mjesta u juz-
noj Madarskoj) i naposljetku isto¢noher-
cegovacko-krajiski dijalekt (velik dio Sla-
vonije, Banija, Kordun, novigradsko zale-
de i sjeverozapadna Bosna i istocna Her-
cegovina).

Ostalim trima dijalektima, zetsko-ju-
znosandzackim, Sumadijsko-vojvodanskim
i kosovsko-resavskim, uz dodatak vlahij-
ske oaze u juznom Gradi$¢u u Austriji, te
torlackom narjecju Lisac je pristupio ma-
nje opsezno zbog Cinjenice da se tim go-
vorima govori isklju¢ivo izvan Hrvatske
te da su Hrvati kao govornici tih dijaleka-
ta u manjini.

Nazivi pojedinih dijalekata u Lis¢evu
su djelu ponesto izmijenjeni u odnosu na
klasificiranja njegovih prethodnika, a oni
se uvelike baziraju na najnovijim dijalek-
toloskim istrazivanjima i spoznajama, te
su u skladu s postavljenim klasifikacij-
skim kriterijima. Tako primjerice smede-

revsko-vrsacke govore odreduje kao pod-
dijalekt kosovsko-resavskog dijalekta,
govore s nezamijenjenim jatom ne izdva-
ja kao posebne, a karasevsko-svinjicku je-
dinicu u Rumunjskoj klasificira kao torlac-
ku oazu hrvatskoga jezika.

Lisac je rad koncipirao tako da je na-
kon prikaza prostiranja donio osnovne
znacajke Stokavskoga narjecja — vokali-
zam, konsonantizam, prozodiju, morfolo-
giju, sintaksu i leksik — a zatim je, klasifi-
ciravsi dijalekte Stokavskoga narjecja pre-
ma tri osnovna kriterija: stupanj razvoja
akcentuacije, refleksi jata, s¢akavizam ili
Stakavizam, vodeci, dakle, racuna o stru-
kturalnim i genetskim kriterijima, prika-
zao svaki pojedini dijalekt dodavsi svako-
me od njih i potpoglavlje o genezi i rascla-
njenosti, ogledima govora i vrlo obuhvat-
nu literaturu.

Posebna su vrijednost ove monografije
dijalektoloske karte, koje ilustriraju odnos
$¢/st u slavonskome dijalektu, rasprostira-
nje leksema pijetao, pijevac i oroz u govo-
rima BiH, predmigracijski raspored ikav-
skih Stokavskih dijalekata izmedu Cetine
i Neretve, karta predmigracijskoga raspo-
reda srednjojuznoslavenskih narjecja. Tu
je zatim Dijalektoloska karta stokavsko-
ga narjecja iz Ivi¢-Brozoviceve studije iz
1988. godine te Lis¢eva karta s istaknutim
dosad istrazenim punktovima Stokavsko-
ga i torlackoga narjecja.

Vrlo jasni kriteriji u odredivanju poje-
dinih dijalekata, ¢vrsta i ujednacena struk-
tura teksta koju slijedi Lisac primjer je
konciznosti obrade tako slozene tematike
kao $to je vrlo rasprostranjeno i neujedna-
¢eno te u literaturi na razne nacine prika-
zivano dijalektolosko pitanje Stokavsko-
ga narjecja.
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Lisac pise vrlo temeljito, udzbenicki
jasno, ne ostavljajuéi prostora za dodat-
ne fusnote i pojasnjenja, ne zanemaruju-
¢i pritom niti najsitnije iznimke, diskur-
som kakvim se mogu pohvaliti samo najis-
kusniji dijalektolozi. Lis¢eva pak upuce-
nost u stru¢nu i znanstvenu literaturu do-
ista je besprijekorna i, slobodno se moze
re¢i, sveobuhvatna, $to je za cjelovit pri-
kaz, o kakvom je ovdje rije¢, condicio
sine qua non.

Budu¢i da je ovo prva knjiga u trodi-
jelnoj “Hrvatskoj dijalektologiji”, koja ¢e
osim Stokavskoga obuhvatiti i ostala dva
hrvatska narje¢ja, nadamo se da necemo
dugo cekati na preostala dva dijela, a oda-
bir pisanja prvo o Stokavskome narjecju
sasvim je opravdan budu¢i da su mono-
grafije o ¢akavskome (Mogus) i kajkav-
skome (Loncari¢) objelodanjene 1977.,
odnosno 1996. godine.

Vrijednost je Lis¢eve monografije, uz
ostalo, u tome §to je to prva sinteza Sto-
kavskoga narje¢ja na hrvatskome jeziku,
ali jo$ viSe u ¢injenici da je pisana iz per-
spektive Stokavskoga narjecja kao narje-
¢ja kojim govore Hrvati i kojim se govori
u Hrvatskoj, te narjecja kojim govore Hr-
vati izvan domovine, §to je vise nego do-
voljno da u vrijeme Cestih propitivanja hr-
vatskih idioma potakne i manje obavije-
Stenog Citatelja da za njom posegne.

Zeljko Jozi¢
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Vrijedan prinos proucavanju
gacke Cakavstine

(Milan Kranjcevi¢: Ricnik gicke
Cakavscine, Konpoljski divan, Katedra Ca-
kavskog sabora pokrajine Gacke, Otocac,
2003., 1190 str.)

Vecina hrvatskih gradana (obrazova-
nih i manje obrazovanih) vjerojatno ne
dovodi podru¢je Like u vezu s cakav-
skim narje¢jem. Liku se obi¢no poistovje-
¢uje sa Stokavskim dijalektom, bilo onim
ikavskim ili onim ijekavskim, no na njezi-
nu podruéju postoji mala oaza ¢akavskog
narjecja koja je najjuznija njegova tocka
u unutra$njosti Hrvatske. Tu oazu ¢ini ne-
koliko mjesta i sela smjestenih na obali
rijeke Gacke i1 u njezinoj okolini. To su:
Kompolje, Svica, Otocac, Prozor, Sinac,
Covice, Ramljani, Lesée i Lipovlje. Pro-
Sle godine u izdanju Katedre cakavskog
sabora pokrajine Gacke Milan Kranjcevic¢
objavio je prvi rjecnik toga kraja — Ricnik
gacke cakavséine, Konpoljski divan. Ovaj
rjecnik obuhvaca, kako mu i podnaslov
kaze, samo govor Kompolja. Selo Kom-
polje, koje ima 450 stanovnika, nalazi se
na jugozapadnom rubu pokrajine Gacke,
a nekad se zvalo i Katolicko ili Herwat-
sko Kompolje da bi se razlikovalo od Via-
skog Kompolja (danas Hrvatskog Polja).
Obea su sela naseljena potkraj 17. stoljeca,
a mjestani se razlikuju kako po vjeri tako i
po jeziku. Prvi su katolici i jezi¢no pripa-
daju ¢akavskom narjecju, a drugi pravo-
slavci sa Stokavskim ijekavskim jezi¢nim
znacajkama, s nekim elementima ikavsti-
ne kod manjeg dijela Zitelja potomaka Bu-
njevaca. Kompoljéani su se slabo mijesali
s okolnim stanovnicima, §to je zasigurno
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pridonijelo boljem oc¢uvanju jezi¢nih obi-
ljezja, bez obzira na okolinu koja je ugla-
vnom Stokavska ijekavska (samo se na ju-
goistoku Kompolje dodiruje s cakavskom
Svicom).

Ovo osebujno djelo prvi je dijalektolo-
ski deskriptivni rje¢nik koji se odnosi na
zavelebitsku cakavstinu na podrucju rije-
ke Gacke, a do njegove pojave nije bilo ni
znacajnijega popisa rijeci toga kraja. Rje-
¢nik opisuje leksicku gradu kompoljske
Cakavstine (rije¢ je o ikavsko-ekavskoj
Cakavstini S¢akavskog tipa s troakcenat-
skim naglasnim sustavom) u 28000 natu-
knica, dok je rije¢i mnogo vise, uz brojne
frazeme. Grada obuhvaca razdoblje od je-
dnog stoljeca jer se autor pri izradi rjecni-
ka koristio i etnografskim biljeSkama koje
se odnose na Kompolje, provjerivsi te rije-
¢i kod najstarijih zitelja. Tako se u rjecni-
ku mogu naci rijeci koje se vise u Kompo-
lju ne upotrebljavaju, npr. pedépsa — ne-
Sto lose Sto se ¢ovjeku desi, kozdl — tesano
ili piljeno deblje drvo koje Cini kroviste
i na kojega se pribijaju letve, zatim poj-
movi etnografske prirode (npr. pdprica,
snovica, plazisl) koji se zbog tehnolo-
Skoga napretka vise ne upotrebljavaju pa
su ispali i iz jezi¢ne uporabe. U rjecni-
ku se mogu na¢i i suvremeni izrazi koje
je kompoljski govor prihvatio iz standar-
dnog jezika, prilagodivsi ih svojoj grama-
tici 1 akcentuaciji (npr. telefon, televizor),
ali ne i rijeci kao $§to su kompjutor, anti-
biotik i sl., jer tada bi se, kako kaze au-
tor, moglo c¢itav leksicki korpus nekog rje-
¢nika standardnoga jezika prevesti u kom-
poljski idiom. Kao $to su se rijeci iz stan-
darda prilagodavale kompoljskom go-
vornom sustavu, ista se stvar dogadala i
s tudicama, koje su se pojavljivale odla-
skom Kompolj¢ana na rad u inozemstvo

nakon Drugoga svjetskog rata, i s rijeci-
ma koje pripadaju drugim hrvatskim idi-
omima; svaka se rije¢ prilagodila glaso-
vnim i naglasnim pravilima mjesnoga go-
vora i postala dio tog idioma. Kompoljski
govor ne poznaje izvorno ni rijeci ricnik i
Cakavscéina te je autor izveo te rije¢i ona-
ko kako bi zvucale da postoje u kompolj-
skom idiomu.

Ricnik se sastoji od proslova izdava-
¢a, u kojem se donose uvodne napome-
ne o samom rje¢niku, njegovu nastanku i
njegovoj svrsi — treba posluziti ponajpri-
je domacéem stanovnistvu u Gackoj, ali i
skrenuti pozornost javnosti na dio posto-
jece gacke ¢akavstine, s tendencijom da se
pocne prikupljati leksicka grada za osta-
le mjesne govore, a s krajnjim ciljem da
se sastavi potpuni rje¢nik gacke ¢akavsti-
ne, zatim od Uvoda i dijela gdje se opisu-
je zemljopisni polozaj Kompolja i njegov
leksik u odnosu na okruzenje te od uputa
Kako se sluziti Ricnikom. Treba napome-
nuti kako je rjecniku prilozeno i nekoliko
karata, §to jezi¢nih Sto geografskih.

U rjecniku se za svaku rijec, osim de-
finicije, daje 1 iskaz u kojemu je znacenje
kontekstualno oprimjereno. Iza rijeci na-
vodi se kojoj vrsti ona pripada, osim kod
imenica, koje se poznaju po oznaci roda,
i glagola, koji se poznaju po oznaci svrse-
nog i nesvrsenog oblika. Ricnik se pravo-
pisno uglavnom oslanja na praksu pravo-
pisa hrvatskoga standardnog jezika, ali se
neke rijeci transkribiraju fonoloski (npr.
tvacki, précjednik, iz, diste), a tako je i sa
sinkopama (npr. kako ¢es — kdkos, ti ées§ —
tis, ¢im ces — ¢ins, ako ¢e — dkojdu 1 sl.).
Natuknice se najcesce ne tumace ekviva-
lentima iz standardnoga jezika, ve¢ sin-
tagmom, da bi se dala §to preciznija se-
manticka vrijednost rijeci, jer se semanti-
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ka standardnoga jezika u ve¢em broju na-
tuknica ne podudara, ili je uzeg ili Sireg
znacenja od ovih u rje¢niku. Kod imeni-
ca se navodi genitiv mnozine uvijek, a ge-
nitiv jednine i nominativ mnozine ako do-
lazi do kakvih glasovnih ili naglasnih pro-
mjena. Umanjenice i uvecanice izdvojene
su od imenica iz kojih su izvedene. Kod
glagola se navodi vid, prvo lice prezenta
te tre¢e lice mnozine zbog specifi¢nih na-
stavaka -adu, -edu, -idu. Glagolima koji
nemaju infinitiva daje se suponirani oblik
(npr. gresti). Kod glagolskih pridjeva ra-
dnih i trpnih navodi se samo oblik musko-
ga roda, a ako dolazi do kakve glasovne
ili naglasne promjene, tada se daju obli-
ci za sva tri roda (isto je i kod obicnih pri-
djeva). Glagol bit posebno je obraden, di-
jelom i zbog toga jer je rije¢ o pomocnom
glagolu; naveden je Citav prezent nagla-
Senog 1 nenaglasenog te nijeCnog oblika,
kao i primjeri za druga glagolska vreme-
na. Sli¢no je i s glagolom imat, koji kao
i glagol bit ima dosta znacenja i potvr-
da u frazemima. U zasebnim natuknica-
ma navedeni su povratni glagoli i glagol-
ske imenice, ove potonje radi pregledno-
sti 1 brojnih promjena. U Ricniku je zastu-
pljen velik broj frazeoloskih izraza, koji
su poredani po abecednom redu i koji se
mogu pojaviti katkad na dva ili ¢ak vise
mjesta dok neki frazeoloski izrazi imaju
dva ili viSe znacenja (npr. ¢i ce méni ki
— nitko mi ne treba; nitko mi ne moze ni-
Sta). Svaka je naglasena rije¢ akcentuira-
na, kao 1 iskaz u kontekstu. Onomasticka
je grada izostavljena, imena, poneko pre-
zime i nadimci pojavljuju se u kontekstu-
alnom oprimjerenju. Oronimi, ojkonimi i
toponimi navedeni su samo iz uze okoline
ili oni koji su u ¢es¢oj uporabi. Rjecnik ne
navodi etimologiju rijeci.
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Treba na kraju istaci da je ovo vrije-
dno 1 opsezno djelo rezultat samo jednoga
covjeka koji je doslovno sav posao oba-
vio sam. Autor je sam skupljao gradu, bi-
ljezio, provjeravao na terenu, akcentuirao,
uredio Ricnik, a sam je napravio i kon-
trolna Citanja i korekture. Na bavljenje ¢a-
kavskim dijalektom, kako kaze u Uvodu,
potakla ga je jedna kritika prve zbirke pje-
sama Krosna otocke pjesnikinje Jadranke
Prsa u kojoj je navedeno da pjesnikinja pi-
$uci na svom sinackom idiomu piSe «mrt-
vim jezikomy.

Stipe Kekez

Veliki frazeoloski iskorak

(Antica Menac, Zeljka Fink-Arsov-
ski, Radomir Venturin: Hrvatski frazeo-
loski rjecnik, Naklada Ljevak, Zagreb,
2003., 414 str.)

Pri osamostaljivanju jedne lingvisti-
¢ke discipline svakako je, medu ostalim,
vazno da postoje za nju znacajni prirucni-
ci. lako je frazeologija u nas, teorijski gle-
dano, zapocela svoje osamostaljivanje po-
cetkom sedamdesetih godina prosloga
stoljeéa, frazeografskim se djelima mo-
zemo pohvaliti tek od 1979./80. godine
kada je iziSao dvojezi¢ni dvotomni Rusko
hrvatski ili srpski frazeoloSki rjecnik pod
uredni$tvom Antice Menac. Godine 1982.
u okviru tadasnjih jezi¢nih, drzavnih i po-
litickih prilika objavljen je, za nasu fraze-
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ologiju pionirski, Frazeoloski rjecnik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika Josipa Mate-
Sica (koji je kao jednojeziéni frazeoloski
rje¢nik dugo vrijedio kao uzorno frazeo-
grafsko djelo), a 1988. godine izlazi Hr-
vatsko-njemacki frazeoloSki rjecnik u re-
dakciji spomenutoga autora. Hrvatska fra-
zeografska praksa biljezi i znacajnu seri-
ju malih dvojezi¢nih i trojezi¢nih fraze-
oloskih rjec¢nika pod urednistvom Antice
Menac. Pod istim vodstvom tece projekt
Hrvatska frazeologija, ¢iji suradnici i teo-
rijski i prakti¢no prosiruju i promicu fra-
zeolosku djelatnost. Njihovo djelovanje s
punim pravom nosi ime zagrebacka fraze-
oloska skola, na ¢ijim je temeljima nastao
rjecnik koji upravo imamo pred sobom.

Hrvatski frazeoloski rjecnik Antice
Menac, Zeljke Fink-Arsovski i Radomira
Venturina iziSao je iz tiska Naklade Lje-
vak krajem 2003. godine. Rjecnik sadrzi
2258 obradenih frazema i vazan je za usu-
stavljenje frazeoloskoga fonda. Iako je u
odnosu na Matesicev rjecnik (12000 obra-
denih frazema) ovaj rjecnik manji, on jo$
uvijek pripada rjecnicima srednjega opse-
ga.

Knjiga se sastoji od: Predgovora (5—
7), poglavlja Kako se sluziti rjecnikom
(8-22), Rjecnika (15-366), Kazala (367—
409) 1 Popisa izvora (410-414). Prve dvi-
je cjeline autorski je obiljezila Antica Me-
nac daju¢i kratak pregled znanstvenoga
zanimanja za frazeologiju u Hrvatskoj i
daju¢i temeljna znanja korisniku za slu-
zenje ovim rjeCnikom: Sto je frazeolo-
gija, kakvih tipova frazeoloskih jedinica
ima, koji su kriteriji relevantni za odredi-
vanje frazema, kojega sve porijekla fraze-
mi mogu biti, a daje i osnovne informaci-
je o samom rjecniku, o nacelima za odabir

grade te o nacinu obrade.

Pri pristupanju izradi svakoga frazeo-
loskoga rjecnika javlja se problem odre-
divanja granica frazeoloske jedinice. Au-
tori su se, u tradiciji svojih prijasnjih teo-
rijskih promisljanja, odlucili za trodijelnu
podjelu. Osim $to su u rjecniku zabiljeze-
ne frazeoloske sveze rijeci (siva eminen-
cija, izmedu Zivota i smrti, niti (nit) smr-
di niti (nit) mirise, imati putra na glavi)
i frazemske recenice (vrag ne spava, kad
je bal nek je bal, trla baba lan da joj pro-
de dan, kocka je bacena), usli su i fraze-
mi fonetske rijeci (za bagatelu, ko bog, na
crno, na glasu, u godinama, ni u ludilu).
To je svojevrstan napredak u odnosu na
Matesicev rjecnik koji nije prihvacao fra-
zem fonetsku rije¢ kao legitimnu frazeo-
losku jedinicu jer je za formalni ustroj fra-
zema trazio postojanje barem dviju puno-
znacnih rijeci. (To jo$ uvijek ne znaci da
u taj rjecnik nije uSao navedeni strukturni
tip, samo je on pritajen uzimanjem kolo-
kata kao sastavnoga dijela frazema). Uvo-
denjem nove klasifikacije nuzno je doslo
do preispitivanja postojecih frazema i nji-
hova prestrojavanja, ¢ime su redefinira-
ni stari frazemi kojima je kolokat odvo-
jen i koji su postali samostalne frazeolo-
Ske jedinice.

Velik je doprinos ovoga rjecnika $to
su autori pri izboru frazeoloskih jedinica
vodili racuna ne samo o Cestoti uvrStenih
frazema vec 1 o njihovoj najsuvremenijoj
upotrebi, posebice o onima koji pripada-
ju kolokvijalnomu segmentu jezika (ote-
gnuti papke, biti u bedu, pod mus, biti u
komi, nema frke). Stoga ne¢emo prona-
¢i starije frazeme koji bi bili nerazumlji-
vi korisnicima, a ni one koji su uzviseno
intonirani ili knjiski. Kolokvijalnomu je-
ziku svojstveni vulgarno intonirani fraze-
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mi, unato¢ svojoj Cestoti, nisu nasli svo-
je mjesto u rjecniku upravo zbog cilja-
noga opsega rjecnika (frazeoloski rjecni-
ci srednjega opsega). Stoga je vrlo vazno
da korisnici prije upotrebe samoga rjecni-
ka procitaju uvodna poglavlja jer bi u pro-
tivnom mogli zakljuciti da je pred njima
prostrt svima poznat frazeoloski fond. Na-
ravno, poznat jest, ali do sada nedefiniran
na jednom mjestu i prema istim kriteriji-
ma. A korisniku moramo osvijestiti jos je-
dno: i kad se znacenja frazema c¢ine vrlo
poznatima i svakodnevnima, pa ih upo-
trebljavamo spontano ne razmisljajuéi o
njihovim pravim znacenjima, frazeme je
pri obradi vrlo zahtjevno i ustrojiti i de-
finirati.

O suvremenosti odabira svjedo¢i i Po-
pis izvora koji se nalazi na kraju rjecnika
iz kojega se vidi da su frazemi ovjereni/
ispisani iz 141 djela suvremenih hrvatskih
pisaca, objavljenih poslije Drugoga svjet-
skoga rata, iz novina, mreznih pretraziva-
¢a i iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa,
$to je za rjecnik ovoga tipa zaista opsezna
grada s tekstovima razlicitih funkcional-
nih stilova.

Za frazeoloske sladokusce najzani-
mljiviji je svakako rjecnicki dio koji je
uvijek test frazeografskoga umijecéa. A
ovaj je rjecnik taj test uspjesno prosao.
Vidi se da je teorijska podloga iznikla iz
samoga korpusa, 1 da rjecnik sustavno i
nepobitno slijedi tu podlogu izlozenu u
predgovoru. Ovo je jedan od rijetkih pri-
mjera u suvremenoj poplavi novih rjecni-
ka u kojem se teorija i praksa ispreplecu i
dopunjavaju. Iako su autori zasigurno na-
ilazili na pregrst pitanja, dvojbi i dubokih
promisljanja, uspjesno su pronalazili pu-
tove njihova rjeSavanja.

Upravo takav sklad pokazuje rjecnicki
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dio. Ono §to odmah upada u o¢i jest ma-
krokrostrukturno odstupanje od uobicaje-
noga dvostupacnoga oblikovanja grade.
Time se dobilo na preglednosti i ¢itkosti.
Zapazamo i veliku obrojcanost koja omo-
gucuje brzu potragu do frazemske defini-
cije, pogotovo kod nadnatuknica pod ko-
jima je smjesten velik broj frazemskih na-
tuknica. Nadnatuknice su izabrane pre-
ma u nas uhodanom morfoloskom kriteri-
ju, prema unaprijed utvrdenom redoslije-
du vrsta rijeci, koji je korisnicima prihvat-
ljiv uz minimalno posjedovanje gramati-
¢koga i leksikografskoga znanja, tj. isku-
stva. Frazemi su nacelno navedeni samo
na jednom mjestu u rjecniku (za razliku
od Matesica koji navodi jedan frazem pod
svim njegovim punoznacnim rijecima,
iako ga obraduje samo na jednom), gdje
su i obradeni i obrojc¢ani unutar slova pod
kojim se nalazi nadnatuknica. Od toga se
pravila odstupa u dva slucaja: 1. u zavi-
snoj svezi rijeci kada je glavna sastavnica
zamjenjiva: kopati grob (jamu) komu ili
i¢i na zZivce (nerve) komu; 2. u nezavisnoj
svezi rijeci kada su dvije sastavnice no-
sive: tece med i mlijeko <gdje>; ni Ziv ni
mrtav. Tada su frazemi obradeni pod pr-
vom sastavnicom, a pod drugom se nalazi
uputnica na mjesto obrade u rjecniku.
Informativnost frazemske natukni-
ce postignuta je upotrebom razlicitih ti-
pova zagrada i slova. One su pokazatelj
ozbiljnoga promisljanja o bitnim frazem-
skim obiljezjima: ustaljenosti sastavnica i
nepromjenjivosti njihova redoslijeda. Sa-
mim time rjecnik je postavio ¢vrste grani-
ce izmedu frazemskih sastavnica i kolo-
kata. Zamjenjivost sastavnica bez promje-
ne znacenja frazema prikazana je pomocu
okruglih zagrada: as (kec) iz rukava, po-
gnuti glavu (Siju); gramaticke inacice po-
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jedinih sastavnica odvojene su kosom cr-
tom: ispasti/ispadati iz igre, dignuti/dizati
rep; rekcija je naznaCena kurzivom: ne
moc¢i uhvatiti ni za glavu ni za rep koga,
Sto; stati na rep komu, cemu;, fakultativne
sastavnice nalaze se u lomljenim zagrada-
ma: <gol> kao od majke roden, staviti to-
¢ku <na S$to>; najfrekventniji kolokati u
uglatim zagradama (sintakti¢ko-semanti-
¢ka ogranicenja): za bagatelu [kupiti, pro-
dati itd.], nebu pod oblake [di¢i se / diza-
ti se, poletjeti / letjeti itd.]; u kosim zagra-
dama nalazi se dodatno tumacenje znace-
nja frazema, tj. ogranicenje registra: radi
mira u kuéi — izbjegavajuéi svadu (nezgo-
dna pitanja), ne ulazec¢i u skakljive situa-
cije, da ne dode do sukoba (nesuglasica) /
u obitelji, drustvu itd./.

Frazemska je nadnatuknica donese-
na u kanonskom liku. Frazemi koji sadr-
Ze nosive sastavnice koje se upotreblja-
vaju samo u frazemima takoder dolaze u
nadnatuknicu prema utvrdenom kriteri-
ju odabira nadnatuknice (MIC, SUB, NI-
GDARJEVO, MUS).

Frazemska je natuknica donesena u
najneutralnijem obliku (imenica u no-
minativu, glagol u infinitivu, odredeni/
neodredeni pridjevski vid, svrSenost/
nesvr$enost glagola) kada god je to mogu-
¢e 1 pretpostavlja da promjenjiva frazem-
ska sastavnica ima potpunu paradigmu
(otkriti/otkrivati toplu vodu, slamka spa-
sa). Ako su sastavnice ustaljene u samo je-
dnom obliku, to ¢e se vidjeti u ustrojenoj
frazemskoj natuknici (stvar hoda, neka
bude sto bude, dusu dao (dala) za $to, taj
film neces gledati, nije greda).

Definiranje frazema sazeto je, infor-
mativno i potpuno, tj. poklanja mu se ve-
lika pozornost kao i izboru primjera. U
nedostatku potvrde autori sami, na te-

melju frazeoloskoga i zivotnoga iskustva
smisljaju odgovaraju¢e primjere. Takvi
slucajevi pokazuju da mnogi frazemi ce-
sto postoje u usmenoj komunikaciji, da
nisu nikada zabiljezeni u pisanom medi-
ju, a jo$ jednom podcrtavaju suvremenost
ovoga rjecnika. Stilska je oznaka u rjecni-
ku samo naoko izostala, tj. nije samosta-
lan dio obrade. Ipak ona se vidi iz samih
primjera uz koje je naveden izvor kao po-
tvrda registra.

Promatraju¢i sustavne odnose medu
frazemima, nakon detaljnijega Citanja, za-
kljuéujemo da rjecnik pokazuje jedno bit-
no svojstvo: u izabranom frekventnom
frazeoloskom korpusu danas ima vrlo
malo viSeznacnih frazema. To je jedno bit-
no svojstvo u razvoju frazeologije. Dok
leksik razvija svakim danom svoju vise-
znaénost, frazeologija tezi jednoznaéno-
sti. Medutim, pogledajmo nasumce iza-
brane primjere iz rjecnika:

dic¢i (podignuti i sl.) na noge koga —

1. dignuti na ustanak koga

2. izlijeciti koga, zalijeciti koga

3. pripremiti koga za samostalan Zivot i
rad, odgojiti koga tako da je sposoban
za samostalan zivot

4. oduseviti koga, zadiviti koga, izazvati
¢ije ushicenje; uznemiriti koga, uzbu-
niti koga, izazvati pomutnju (paniku),
poremetiti ¢iji mir

na svoju ruku —

1. samostalno, samoinicijativno, po svo-
joj volji (odluci, inicijativi)

2. Cudan, neobican, nepredvidiv, iskri-
vljen, uvrnut, otkvacen

I dok je u prvom slucaju svakako rije¢
o viSeznacnosti, drugi primjer to ne po-
kazuje. Razlicito kategorijalno znacenje
upucuje na to da je rije¢ o dvama frazemi-
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ma. Zbog ekonomicnosti i opsega rjecni-
ka takva je obrada nepotrebna (i zahtije-
vala bi dodatno obiljezavanje), ali treba na
nju upozoriti korisnika.

Jedan od bitnih suvremenih frazeolo-
Skih problema, koji se ujedno tice i ra-
zgrani¢avanja frazeoloskoga i leksicko-
ga sustava, jest postojanje naoko jedno-
rjecnih jedinica kod kojih se kolebamo u
koji ¢emo ih sustav smjestiti (amo-tamo,
kakav-takav, zbrda-zdola, danas-sutra).
U predgovoru je istaknuto da im ovaj rjec-
nik pristupa kao frazeoloskim jedinicama
zbog njihove dvonaglasnosti i manje-vise
desemantiziranosti. Kada su te sastavnice
samo dijelovi frazema, tj. kada se ne ja-
vljaju samostalno, njihov je status neu-
pitan (nema tu trte-mrte, sad smo fifti-fi-
[ti, na ho-ruk). One koje se u ovom rjecni-
ku definiraju kao samostalni frazemi (rak-
rana, pik-zibner, tata-mata, tip-top, rekla-
kazala, stani-pani, vise-manje, brze-bolje,
hoces-neces, kako-tako, malo-pomalo,
navrat-nanos, ovdje-ondje, posto-poto,
povuci-potegni) postaju spornima. Medu-
tim, oni to nisu i neée biti dok uistinu ne
postanu jednorjecnice, tj. dokle god spoj-
nica sugerira njihov poseban odnos, rela-
ciju koja daje prostora njihovoj frazeolo-
gizaciji. Vazno je kod takvih primjera uo-
Citi da se nalaze na rubu frazeoloskoga su-
stava, da su zatvoreni u relativno malom
krugu i da agresivno ne zadiru u defini-
ciju frazema.

Nakon tijela Rjecnika slijedi Kaza-
lo koje je svojevrstan popis frazema po-
redanih abecedno po prvoj sastavnici fra-
zema s uputnicom na slovo i broj frazema
pod kojim je frazem obraden. Osim kaza-
la korisniku od velike pomo¢i mogu biti i
ilustracije u boji kojima je pojasnjen fra-
zemski ¢lanak, a nalaze se na prve i zad-
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nje dvije unutrasnje strane tvrdih korica
za Ciju je vizualnu doradenost zasluzan
Boris Ljubici¢.

Privla¢nost formata, frazeografski do-
raden pristup frazeoloSkim jedinicama,
koje postaju lako pronalazljive korisniku
rjecnika, orijentacija na najcestotnije fra-
zeme u razlic¢itim funkcionalnim stilovi-
ma, svakako su odli¢ni razlozi da se pose-
gne za ovim rjecnikom bilo u korisnicke
ili znanstvene svrhe.

Barbara Kovacevi¢

Stowianskie gry jezykowe
Slavenske jezi¢ne igre

Medunarodni znanstveni skup Ciech-
ocinek, Poljska 28. — 30. travnja 2004.

Instytut Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Institut za slavenske filologije Sveuci-
lista ,,Mikotaj Kopernik” u Torunu

Uzitak koji nam daje znanost ne sasto-
ji se samo od razmisljanja i diskutiranja o
odredenim znanstvenim temama, ve¢ i od
atmosfere kojom su te diskusije poprace-
ne. Diskusije se medutim ne bi smjele sa-
stojati samo od iznoSenja vlastitog mislje-
nja nego i od slusanja drugih, $to bi treba-
lo rezultirati modificiranjem i obogaciva-
njem vlastitih, ¢ini se zauvijek donesenih
i nedodirljivih, zakljuaka. Upravo tomu
sluze znanstveni skupovi. U Poljskoj ta-
kvih skupova ima pravo mnostvo. Veéi-
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nom su to medunarodni skupovi. Ta €inje-
nica doprinosi raznolikosti ne samo jezi-
ka na kojem su vodeni, nego i raznoliko-
sti ideja i ponudenih rjeSenja. Od Polja-
ka bismo mogli preuzeti dvije stvari. Prvo
je obicaj organiziranja malih znanstvenih
skupova, kojima neki zamjeraju asket-
sku skromnost. Na malim skupovima ne
moraju sudjelovati bas svi jezikoslovci,
¢ime oni postaju znatno ucestaliji, jeftini-
ji 1 u¢inkovitiji. Drugo je vezano uz pro-
filiranje teme, $to obi¢no jamc¢i visoku ra-
zinu stru¢nosti, jer pomno odabrana tema
skupa okuplja ve¢inom ljude koji u poje-
dinom podrucju imaju §to reéi.

Skup o kojemu bih htjela napisati ne-
koliko rije¢i odrzan je od 28. do 30. tra-
vnja 2004. u Ciechocineku u Poljskoj. Or-
ganizirao ga je Institut za slavenske filolo-
gije Sveucilista «Mikotaj Kopernik» u To-
runu, a njegova je tema bila Slavenske je-
zicne igre. Na skupu su s referatima sudje-
lovala 22 sudionika iz Poljske, Bjelorusi-
je, Bugarske i Hrvatske, a govorilo se go-
tovo o svim slavenskim jezicima.

Iako se ¢inilo da je tema skupa popri-
licno ogranicena, tijek konferencije to je
u potpunosti demantirao. Referati su bili
poredani prema temama od opcih teoret-
skih i pragmatickih u prvome danu, preko
prevodilackih u drugome, do gramatickih
u tre¢em danu konferencije. Tijekom sku-
pa postalo je razvidno da su jezi¢ne igre
jako slozena tema kojoj se moze pristupiti
s razli¢itih aspekata i na razli¢ite nacine.

Ludvig Wittgenstein, kojega se s pra-
vom smatra ocem teorije jezi¢nih iga-
ra, sam se ustezao dati njihovu definici-
ju. Autor naime smatra da definiranje je-
zi¢nih igara ograni¢ava predmet istrazi-
vanja te da prihvacanje bilo koje defini-
cije igre koja vlada u izvanjezi¢noj filo-

zofiji ne¢e zadovoljiti jezikoslovce. Osim
toga, svaka definicija predstavlja ograni-
¢enje, a u tome podrucju niti jedna granica
nije precizna. Stoga se Wittgenstein okre-
nuo opisu. Takav pristup jezi¢nim igrama
omogucio je prili¢no bogatu interpretaciju
Wittgensteinovih zamisli, a njegovi idejni
sljedbenici nisu imali vezane ruke. To se
pokazalo i na ovome skupu koji je teoret-
skom raspravom Jezicne igre — teoretska
pitanja otvorila dr. Elzbieta Chrzanow-
ska-Kluczewska iz Krakowa, predstavlja-
juéi probleme koji su povezani s teorijom
igara te njihov odnos prema jezi¢nim igra-
ma. Ve¢ se nakon prvih izlaganja i naro-
¢ito nakon diskusija vidjelo da je shvaca-
nje igre jako raznoliko: od onoga najuzeg
koje jezi¢nu igru poistovjecuje s igrom ri-
jeci, do onoga najsireg prema kojem goto-
vo svaka izreCena (pa i neizreCena) rije¢
moze biti igra, a odnos autora teksta pre-
ma adresatu takoder ulazi u okvire igre.

Jezi¢ne igre zahtijevaju modifikaci-
ju definicije koja je prihvac¢ena u izvanje-
zi¢nim radovima. Igra vise nije postupak
odreden preciznim regulama, kako pri-
zeljkuju neki izlagaci na skupu. Upravo
suprotno: igra je u jeziku svakako izvan
regula i norme, §to normu (a mozda samo
konvenciju) prerasta i namjerno od nje
odstupa.

Tako se Boris Norman u referatu Pse-
udoizricaji: eksperiment ili jezicna igra
pozabavio odredivanjem razlike izmedu
igre 1 eksperimenta, izdvajajuéi grupu re-
Cenica koje autor zove pseudoizricaji, ¢ija
uloga nije komunikacijska ve¢ one sluze
samo pamcenju nekih regula (npr. grama-
tickih) ili za vjezbanje izgovora. Autor bi
zasigurno prihvatio kao takav pseudoizri-
¢aj hrvatsko riba ribi grize rep.

Da bi izrazili sadrzaj Wittgensteinova
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Spiel, Poljaci moraju upotrijebiti dvije ri-
jeCi: gra i zabawa. To dozvoljava unijeti
tako shvacenu igru i u didaktiku, o ¢emu
je govorio Nikola Topuzov u referatu Jezi-
Cne igre u poucavanju stranog jezika, da-
judi primjere koriStenja tog jezicnog feno-
mena u glotodidakti¢kim procesima.

Naravno da je na ovakvom skupu je-
dan blok izlaganja bio posveéen reklami
i jeziku publicistike. Svojevrsni pregled
problematike reklame iznijela je Ewa Pa-
jewska (Jezicne igre u realijama poljsko-
ga gospodarstvenog zivota), dok je Anna
Graszak-Tanska govorila u referatu Za-
nimljivosti jezicne igre u jeziku najno-
vije ruske drustveno-politicke publicisti-
ke o leksickim kontaminacijama koje se
masovno pojavljuju u zadnje vrijeme u
ruskoj publicistici i koje sadrzavaju kri-
tiku drustvenih pojava (mepuoszvr — mep
— ‘gradonacelnik’ i maguozo — ‘mafijas’;
abcypoucman — apsurd + -stan — zadnja
Cestica u nazivu bivsih sovjetskih republi-
ka). O jezicnoj igri u televizijskoj rekla-
mi govorila je Iwona Benenowska u izla-
ganju Jezicna igra u televizijskoj reklami,
a reklamni blok je zavrSio iznimno do-
bro dokumentiranim i zanimljivim refe-
ratom Haline Kudlinske-Stepien na temu
Verbalno-vizualne igre u ruskoj i poljskoj
reklami.

Svoje su mjesto u temi jezicnih iga-
ra nasli 1 jezikoslovci koji se bave dru-
gim podruc¢jima. Dorota Pasko govorila
je o Jezic¢nim igrama u govoru stanovni-
ka Grabowih Grada i Bora, a Malgorzata
Jaracz izlozila je jako zanimljiv referat o
Onomastickim igrama u poslovicama.

Jezicne igre u koje se upusta autor
odredenog teksta pri¢injavaju najvise
briga prevoditeljima, koji su na mukama
kako prenijeti na drugi jezi¢ni kod ono Sto
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je u originalu nastalo kao posljedica igre s
¢itateljem na principu konotacija odrede-
nih kontekstom, situacijom i kulturom.
Siroko shvaéanje jeziéne igre pridoni-
jelo je tome da je mnogo pozornosti po-
sveéeno izlaganjima upravo o prevodenju
«jezicnih igara» koje nisu samo igre rijeci.
1z izlaganja je proizaslo da, kada je o pre-
vodenju rije¢, moramo prihvatiti onu naj-
Siru definiciju igre u kojoj ona pocinje na
samome pocetku, kada treba prihvatiti da
je ve¢ sam proces prevodenja konvencija
s kojom se slazemo, zbog koje dobivamo
tekst koji nije original niti ekvivalent, ve¢
rezultat dogovora na relaciji tekst — pre-
voditelj — tekst — Citatelj. Tu dogovorenu
konvenciju slijede jezi¢ne igre koje mogu
imati razne oblike od stilskih figura, igre
rijeci, asocijacija te do raznolikih igara na
svim razinama jezika (od fonetike do sin-
takse, od aliteracija i eufonija do kalam-
bura). O prevodilackom aspektu jezi¢nih
igara govorila je Anna Rzemykowska u
referatu Sintakticka igra rijeci u « Winnie
the Poohy i «The House at Pooh Cornery
te njihovim prijevodima na poljski jezik,
dok je Joanna Mietla u izlaganju Jezicne
igre u poljsko-ceskom prijevodu iznijela
bogatstvo igara bajki za djecu Milosa Ma-
coureka, a Marta Wlodarczyk pozabavila
se prevodilackim problemima u prijevo-
du romana Viktora Pelevina Generation
P (Jezicne igre u poljskome prijevodu Ge-
neration P). Genadij Zeldowicz u izlaga-
nju Rusko: «umo 6110, mo 6wi10» i polj-
sko «co bylo, to bylo» jedan od laznih pri-
Jjatelja prevoditelja ili igre s pragmatikom
upozorio je na poteSkoce prevodenja tek-
stova u kojima se pojavljuju «lazni prija-
telji». U izlaganju Igra rijeci ili igra rije-
¢ima u «Nepocesljanim mislima Stanista-
wa Jerzyja Lecay autorice Barbare Kry-
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zan-Stanojevi¢ postavljeno je pitanje smi-
je li se prihvatiti prevodenje koje uzima u
obzir samo sloj igre zanemarujuci asoci-
jacije koje ta igra izaziva u Citatelja origi-
nala, te smiju li se «prevoditi» igre pomo-
¢u vlastitih asocijacija i gdje je granica su-
bjektivnosti prijevoda.

O komici nastaloj zbog jezi¢nih igara
bilo je rijeci u referatu Krzysztofa Wro-
blewskog Komika i jezicni vic Jeremija
Przybore u kojem je bilo rije¢i o uporabi
jezicne igre s ciljem postizanja humoristi-
¢nog efekta u kabaretskim tekstovima.

Drugi dan konferencije zavrsio je izla-
ganjem Wiadystawa Chtopickog koji je
analizirao mehanizam humora u anglosa-
ksonskim humoristi¢nim pri¢ama (Humor
kao pragmaticki mehanizam: analiza an-
glosaksonskih humoristicnih prica).

Zadnji dan konferencije donio je Sest
referata koji su zadirali u strukturu jezi-
¢nih igara, a neki su autori nudili nova te-
orijska rjeSenja. Tako je Aleksandar Kik-
lewicz u svome izlaganju, polaze¢i od
Wittgensteinove teorije rodovske sli¢nosti
(family resemblance) ponudio zanimljivu
podjelu jezi¢nih igara na tri grupe — na ka-
zali$ni model, muzicki model i rekreacij-
ski model — te je prikazao vrlo zanimlji-
ve rezultate ankete €iji je cilj bio ispitati u
kojoj mjeri ispitanici smatraju igrom po-
nudene aktivnosti (npr. alpinizam, Setnju,
bilijar, gledanje filma). Referat Katarzy-
ne Dembske O elementima jezicne igre
na primjeru eufemizama u suvremenom
ruskom jeziku podsjetio je sudionike sku-
pa na potrebu definiranja pojava o koji-
ma se govori. Takvu definiciju medu osta-
lim zahtijeva i pojam eufemizama. Zaobi-
laZenje rijeci i upotreba nadomjestaka nije
uvijek vezana uz vulgarizme i tabuizirane
rijeci, ve¢ katkada i uz rijeci ¢iji intenzitet

jednostavno Zelimo ublaziti. Referat Na-
talije Kotsybe pod naslovom Kvantifika-
cijske nedorecenosti — razlog apsurda, ne-
sporazuma i jezicne igre uveo je elemen-
te logike pomocu kojih je autorica zeljela
objasniti nastanak one vrste jezicnih igara
koje nastaju zbog nedorecenosti u kvanti-
fikaciji. Referat je izazvao burnu diskusi-
ju prije svega zbog razilazenja u tretiranju
kvantifikacije, jer nije bilo jasno govori li
se o planu sadrzaja ili o planu izraza.

Agnieszka Karolczuk u svome je izla-
ganju govorila o koriStenju jezicne igre u
procesu ucenja poljskoga jezika (Potenci-
jal jezicne igre u morfologiji poljskih gla-
gola), dok je Malgorzata Gegbka-Wolak
sa strukturalistickoga glediSta analizirala
jezicna sredstva koja ulaze u sintakticke
igre. Izlaganje je zbog strukturalistickih
postavki izazvalo terminolosku diskusiju
sa zagovornicima kognitivnih rjeSenja.

Skup je zavrSio referatom organiza-
torice Wiare Matdziewe koja se u refera-
tu pod naslovom Jezicne igre kao dokaz
u istrazivanju slavenskih jezika pozva-
la na svima poznatu «igru jezika», u ko-
joj se oponasajuci najuocljivija svojstva
nekih jezika pretvaramo da njime govo-
rimo (podsjetimo se «francuskih» rece-
nica iz djetinjstva poput one krava travu
pasé, telé repom masé ili na slican nacin
nastalih «Ceskihy ili «madarskih» rijeci).
Te bi igre mogle biti dokaz prototipnoga u
«oponasanimy jezicima.

U trenutku kad je predstavljao svo-
ju teoriju jezi¢nih igara Wittgenstein nije
mogao znati da ¢e njegov rad dozivjeti ta-
kvu renesansu, a teorija korjenitu preo-
brazbu. Njegova teoretska rjeSenja osta-
vila su traga u kognitivnim teorijama. Na
primjer, Lakoffova teorija modela radijal-
ne kategorije, bez obzira na razlike, ima
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mnogo zajednickog s Wittgensteinovom
teorijom rodovske slicnosti.

Konferencija je dokazala da je tema
jezicnih igara, koliko god se ¢inila uskom,
popriliéno Siroka, a izlaganja su prije
otvorila nego zakljucala temu, ostavljaju-
¢i prostor za teoretska razmatranja i pra-
kti¢na rjeSenja, dok je raznolikost pristu-
pa jos jednom potvrdila da je ljudski rod
svakako homo ludens.

Barbara Kryzan Stanojevic¢

Lika i1 njezina dika

(Marko Culjat: Ricnik licke ikavice,
Lika press, Gospi¢, 2004., 320 str.)

Pred nama je dijalektalni Ricnik licke
ikavice s vise od jedanaest tisu¢a natukni-
ca na dvjesto osamdeset stranica, nastao
kao plod dugotrajna rada istaknutog no-
vinara Marka Culjata, koji predstavlja va-
zan doprinos istrazivanju lokalnoga lickog
izri¢aja. Licko je podrucje dosad jedno od
dijalektoloski slabije istrazenih podrucja,
pa je regionalan rjecnik iznimno vrijedan
lingvisticki prinos hrvatskoj dijalektologi-
ji 1 jezikoslovlju uopée. Posljednjih godi-
na vrijedne su prinose u istrazivanju lickih
govora dali Mile Japunci¢ opisavsi govor
Svetoga Roka i Jure Karaka$ svojim ¢lan-
kom Govor sela Podlapca, koji je iziSao
u zborniku Lika i Licani u hrvatskom je-
zikoslovlju, u kojem su sabrani radovi sa
znanstvenoga skupa odrzanog prigodom
obiljezavanja Dana Ante StarCevia, a u
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izdanju Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje u Zagrebu. Ricnik je nastao na po-
ticaj J. Karakasa i D. Rosandica. Kao spo-
men na tradicijski Zivot Like vrijedna je
knjiga Mare Seselj-He¢imovi¢ Tradicij-
ski Zivot lickoga sela Ivéevi¢ Kosa. Ricnik
obuhvaca govore i njihove mijene u vre-
menskom razdoblju od dvadesetih godina
20. st. do danas.

Marko Culjat, rodom iz Ri¢ica, stekao
je diplomu nastavnika razredne nastave
na Pedagoskoj akademiji u Gospi¢u. Od
1970. bavi se novinarstvom kao TV do-
pisnik iz Like, zatim novinar pa urednik
i direktor Lickih novina — Lickoga vjesni-
ka te urednik kataloga Lickoga likovnog
anala 1 dopisnik Vecernjega lista Zagreb.
Uredio je dva Licka kalendara i knjize-
vna djela Grge Rupcica, Zorana Krsula i
Jure Karakasa, knjigu Pozdrav iz Gospi-
¢a te objavio turisti¢ki vodi¢ Lika prica
liepotom.

Licki “divan” autor je naucio od bake
Kate Ivanusic, rod. Vrkljan iz Ricica, a in-
formatori su mu bili roditelji Ika, rod. Iva-
nusi¢ i Mile Culjat iz Ri¢ica i Brnéeva, Jo-
sipa i Vladimir Rosandi¢ iz Kaniza i Li-
¢koga Novog i jos Sezdesetak Li¢ana. Au-
torova namjera bila je da sacuva lekseme
lickih stokavskih ikavskih govora od ne-
umitna nestanka i zaborava. Na to ga je,
prema kazivanju Grge Rupciéa, nagna-
la knjiga R. Matasovi¢a Uvod u poredbe-
nu lingvistiku, u ¢ijem predgovoru pise da
lingvisti predvidaju kako ¢e pola od oko
Sest tisuca jezika, koji se danas govore,
izumrijeti do kraja stolje¢a. To masovno
izumiranje, nazvano “globalnim lingvoci-
dom”, prisutno je na svim kontinentima.

Gradu za Ricnik autor je prikupio iz
usmenih izvora i iz literature pisaca koji
su njegovali “domaci” licki izricaj. Le-
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ksicku osebujnost Ricnika Cine rije¢i ne-
stale iz svakodnevnoga govora, a vezane
uz ognjiste, volovsku zapregu, vodenicu,
narodne obicaje, zanate, kuc¢anske poslo-
ve oko tkanja, pripremanja hrane, brige za
blago, ali i suvremeni izrazi, stilski oboje-
ni leksemi koji daju sliku razli¢itih raspo-
lozenja. Detaljnim opisom obicaja u ra-
znim dijelovima Like pruzena je grada za
etnografska istrazivanja. Autor je popisao
i urbane lekseme, danas potisnute i zabo-
ravljene, kao i Zargonizme koji su iz Go-
spi¢a dospjeli u brojna sela, usli u korpus
“domacih” rijeci, ¢ine¢i s njima licki pu-
¢ki argo.

Knjiga ima petnaest tematskih cjeli-
na. Pocinje domoljubnom Pavleticevom
pjesmom Ikavico, nasa diko, koja pono-
sno slavi ikavski izricaj. Potom slijedi za-
nimljiv tekst Ante Bezena Licka ikavica —
nesudeni hrvatski knjizevni jezik, koji go-
vori o rasprostranjenosti Stokavske ikavi-
ce, povijesnim i knjizevno-kulturnim ra-
zlozima zbog kojih je Stokavska ikavica
bila potencijalni standardni jezik. Bezen
podsjeca da je pocetkom 19. st. predloze-
no da se za osnovu hrvatskoga knjizevnog
jezika usvoji ikavski izgovor, a zastupni-
ci toga prijedloga bili su Ante Kuzmanic
iz Zadra, Sime Star¢evié iz Like i Ignjat
Alojzije Brli¢ iz Slavonije. Ikavski je
izgovor tada imao veéi dio hrvatskih na-
rodnih govora, i to: Stokavce u Dalmaciji,
zapadnoj Hercegovini, Bosni, Lici, Slavo-
niji, Baranji, Backoj, ¢akavce u Dalmaci-
ji, sjevernom Hrvatskom primorju i dije-
lu Istre, okolici Ogulina te ponesto u Gor-
skom kotaru i Hrvatskom zagorju. Ikavi-
ca je, dakle, samo hrvatski oblik koji ne-
maju ni Srbi, ni Slovenci, ni Bugari, a po
kojem je hrvatski jezik prepoznatljiv i sa-
mosvojan.

Slijedi Rije¢ autora o nastanku Ricni-
ka te zahvale recenzentima. Posebno su
navedene Kratice i odrednice, Kratice i
oznake jezika 1 Kratice podrijetla rijeci
sa Sirokom paletom deprecijativnih, dero-
gativnih, ekspresivnih, ironi¢nih, pejorati-
vnih, podrugljivih, vulgarnih i prenesenih
znacenja leksema iz podrucja medicine,
sporta, veterine, zoologije, zargona.

Brojem natuknica Ricnik ide medu sre-
dnje opsezne rjecnike regionalnih govora.
Autor je bez znanstvenih pretenzija nasto-
jao zabiljeziti obli¢ne i znacenjske razlike
medu leksemima u pojedina¢nim govori-
ma i dati im adekvatno tumacenje. Ric¢nik
je ustrojen prema zahtjevima suvremene
leksikografije. Uz akcentuiranu natuknicu
navedeni su gramaticki podaci (vrsta, rod,
broj, vid, podrijetlo, stilska obiljezenost).
Znacenje natuknice daje se knjizevnim si-
nonimom ili se opisuje i potkrepljuje re-
Ceni¢nim, sintaktickim ili frazeoloskim
primjerom. Brojni primjeri daju leksemi-
ma preciznije i potpunije tumacenje. Sto-
ga Ricnik obiluje mnoStvom istoznacnica
i bliskoznacnica, fraza i tvorenica rijetkih
u drugim krajevima, npr. mujsa z 1. hip.
‘macka’, pémac m ‘nehoti¢na pogreska’,
miujsnut/i svrs. ekspr. (prez. mijsnem, gl.
prid. trp. misnut) ‘udariti’ (M. M.), bacit/
i se nesvrs. ekspr. ‘junaciti se kao bak’.
Natuknice su napisane podebljano, gra-
maticke oznake i podrijetlo rije¢i kurzi-
vom, a znacenje obicnim slovima. U za-
gradama se iznose rec¢eni¢ni primjeri kon-
tekstualne potvrde znacenja uz naznaku
dijalektoloskoga izvora. Rijeci koje se ne
razlikuju od hrvatskoga jezi¢nog standar-
da uglavnom se ne biljeze, pa se ne moze
uvidjeti prostiranje leksema i oblika kara-
kteristicnih za juznu, isto¢nu ili zapadnu
Stokavstinu.
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Autor je zabiljezio i pokoji frazem, i
to podebljanim slovima, npr. iz i stopa
fraz. v. ddma (Iz 1 stopa da si posla po
krave, leti, eno i u ditelini.), ticije mliko
fraz. ‘blagodat’, ziniti na svit fraz. ‘ugle-
dati svijet, poceti zivjeti’. Uz imenicke na-
tuknice biljeze se padezi u kojima se ja-
vlja kakva fonoloska promjena, npr. biak m
(gen. jd. baka, vok. jd. bace, nom. mn.
baci/ bakovi, dat./lok./instr. mn. bacima/
bakovima). Uz glagolske natuknice, pisa-
ne u infinitivu, navodi se i drugi oblik ka-
rakteristiCan za li¢ki govor, npr. burgijat/
i nesvrs. tur. (prez. burgijam, gl. pril. sad.
burgijajuéi, gl. im. burgijanje) ‘busiti’.
Vjerodostojnost podataka uvijek se moze
provjeriti, jer se uz vecinu leksema navodi
mjesto gdje su zapisani i knjige iz kojih su
uzeti. Rukopis je obogacen frazama, topo-
nimima, etnicima, kteticima, augmentati-
vima, deminutivima, hipokoristicima, eu-
femizmima, vulgarizmima uz brojne po-
datke o lickim obiljezjima, obiCajima, izri-
Cajima, prehrani, spravama i orudu.

U Ricniku se odrazavaju ikavsko-
ckavsko-jekavska i cakavsko-Stokavska
jezicna krizanja na lickome tlu, povijesno
i zemljopisno prouzrocena utjecajima tali-
janskoga, njemackoga i turskoga, a u no-
vije vrijeme i engleskoga jezika.

1za Ricnika slijede prilozi recenzenata:
S. Tezaka Prinos dijalektologiji, S. Vrani¢
Grada za istrazivanje, A. Bezena Drago-
cjeno rjecnicko blago te G. Rupcica Su-
dbina rijeci. Dijalektoloski je zanimljiv
Hrastin ¢lanak O lickim govorima, obja-
vljen u Lickom kalendaru 1956., u ko-
jem Hraste ukratko govori o nastanku li-
¢kih Stokavskih ikavskih govora, iznose-
¢i njihove osnovne karakteristike. U cije-
loj se Lici do provale Turaka govorilo ¢a-
kavskim narje¢jem. Dolaskom Turaka do-
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Slo je do pomicanja Stokavskoga stano-
vni$tva s jugoistoka prema sjeverozapa-
du. Tako se u Liku u 16. i 17. st. doseli-
lo Stokavsko stanovniStvo iz Bosne, Her-
cegovine, a mozda i zapadne Srbije i za-
padne Crne Gore. Stokavsko je stanovnis-
tvo dvojako: ikavsko i ijekavsko. Cakav-
ci i Stokavci ikavci, tzv. Bunjevei, jesu Hr-
vati koji su se kasnije doselili, a Stokav-
ci (i)jekavci ve¢inom su Srbi. Bunjevacko
je stanovnistvo u senjskom zaledu i jugoi-
stocnom dijelu sve do Gracaca.
Spomenut ¢u samo neke od osobina
karakteristi¢nih za licke govore. Promje-
na / u o nije dosljedno provedena u svim
rije¢ima, npr. selce, pepel, ali vol i vo, sol
i 50, sokol i soko. Ako sonantu / prethodi
neki samoglasnik (osim &), onda se doda-
je slog -ja, npr. vidija, uzeja, tresnuja. Fo-
nem 4 posve se izostavlja, na pocetku i na
kraju rije¢i, npr. lad, rast; gra, pra ili se
zamjenjuje glasom j ili v u sredini rijeci,
npr. grijota, muva, ruvo. Suglasnicki skup
hv pojednostavljen je u v ili f, npr. vatati
1 fatati, vala i fala. Fonem fzamijenjen je
sonantom v, npr. vamilija umjesto famili-
Jja, uvanje umjesto ufanje, Vrane umjesto
Frane. U bunjevackim govorima karakte-
ristiéni su navesci -zi, -ka, -kare, npr. [i-
pizi, ondika, ondikare. U govoru Stokav-
skih ijekavaca u Lici provedena je terci-
jarna jotacija, npr. nedelja, videti, leceti,
is¢erati. Licka je osebujnost brojnost de-
minutivno-hipokoristicnih i augmentati-
vno-pejorativnih osobnih imena, npr. Pe-
tar — Péco, Pecota, Péjo, Péekan, Peépina,
Pérega, Perisa, Pétrija, Petrina, Petrusilo
itd., Sto odrazava sklonost Li¢ana humo-
ru i poeti¢nosti. Odmilice muskoga roda
mogu imati u jednini zavrsetak -o i -a, npr.
Pero 1 Pera. Augmentativi kojima se nazi-
vaju visoki i snazni ljudi jesu npr. Stevina,
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Milesina, Danilesa, Manajlesa. Uveéane
op¢e imenice mogu imati pogrdno znace-
nje, npr. materesina, glavurda, nozurina.
Umanjene vlastite imenice jesu npr. Stevi-
ca, Savica, Franjica, Pilipac. Uza sve to,
u lickim govorima ima talijanizama, ger-
manizama i pokoji turcizam.

Na kraju knjige nalaze se ilustracije
raznih alata, kuéanskoga pribora, dijelo-
va obuce i odjece koje je nacrtao Vladi-
mir Rosandié. Prilozena je karta dijalekto-
loskih punktova, izvori i literatura s po-
pisom knjizevnih djela objavljenih na li-
¢koj stokavici i nekoliko recenica o auto-
ru knjige.

Ricnik je vrijedno lingvisticko djelo
koje moze sluziti u nastavi hrvatskoga je-
zika, dacima za ucenje Stokavskoga dijale-
kta —ikavskoga govora, studentima kroati-
stike, uciteljima i profesorima hrvatskoga
jezika, etnolozima, geografima, novinari-
ma te uzim jezicnim strucnjacima: dijale-
ktolozima, standardolozima, onomastica-
rima, etimolozima i ostalim ljubiteljima
jezika 1 narje¢ja, zbog bogate povijesne,
etnoloske, zooloske i botanicke grade.

Martina Kuzmic

Biser iz kajkavske dopreporod-
ne Skrinje

(Naputchenye za horvatzki prav chteti y
piszati 1808.)

Naputak za pravilno hrvatski Citati i
pisati [Prvi jednojezi¢ni hrvatski pravo-
pis], uredio Alojz Jembrih

Hrvatska udruga “Muzi zagorskog
srca”, Kajkaviana, Zabok, Donja Stubica,
2004., 194 str.

Ugledni kajkavolog i kajkavofil Alojz
Jembrih, djelujuéi ustrajno i s visegodis-
njim nesmanjenim zarom na afirmaciji
vrijednosti 1 vaznosti hrvatskoga kajkav-
skoga knjizevnog jezika, za tisak je prire-
dio jos jedno $iroj javnosti nepoznato i ne-
dostupno, a nadasve bitno djelo stare kaj-
kavske jezikoslovne produkcije. Rije¢ je o
Naputchenyu za horvatzki prav chteti y pis-
zati, naputku za pravilno ¢itanje i pisanje
iz 1808. godine, koji Jembrih naziva prvim
hrvatskim jednojezi¢nim pravopisom.

Podijeljena u tri vece cjeline, knjiga
obaseze 194 stranice. U prvome je dijelu
dan prijepis spomenutoga pravopisnoga
prirucnika suvremenom latinicnom grafi-
jom te Rjecnik uz Pridavek (str. 1-72), sli-
jedi pretisak izvornika (str. 73—152), a na
kraju je opsezna jezicnopovijesna studija
o politickim, kulturnim, jezi¢nim, izobra-
zbenim 1 inim okolnostima u razdoblju u
kojem je analizirani pravopis nastao (str.
153-194). Studija, Rjecnik uz Pridavek i
transkripcija Jembrihovo su djelo.

Naputchenye iz 1808. zapravo je tre-
¢e izdanje Kratkoga navuka za pravopis-
zanye horvatzko iz 1779. godine'. Drugo
je izislo 1780. godine, neznatno prosire-
no i s promijenjenim naslovom — Napuc-
henye vu horvatzko pravopiszanye. No-
vost je trecega izdanja (1808.) u tome $to
se, za razliku od prethodnih, tekst pravo-

U Kratki navuk za pravopiszanye horvat-

zko za potrebnozt narodnih skol izisao je u bi-
blioteci Pretisci Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje 2003. godine uz pogovor Nade
Vajs i Vesne Zecevic.
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pisnih uputa donosi samo na hrvatskome
kajkavskom knjizevnom jeziku, a ne s
usporednim njemackim tekstom, kako se
obi¢avalo ¢initi do tada®. Valja napome-
nuti 1 to da se ime autora ne nalazi ni na
naslovnici, niti u tekstovnom dijelu pra-
vopisa, bas kao i u prethodnim izdanji-
ma, pa se autorstvo i dalje moze utvrdiva-
ti samo posredno’.

S obzirom na to da je rije¢ o Skolsko-
me prirucniku za poucavanje ucenika,
izvornih govornika hrvatskoga kajkavsko-
ga knjizevnog jezika, s osobitom su po-
mnjom dane precizne definicije jezicnih
pojmova (npr. rijec, slovo, glas, recenica),
koje imaju i snaznu didakticku crtu. Tako
se rijec definira sintagmom “cujlivi izgo-
vor jedne misli” koji se moze “na stanovi-
te proste glasnike razvezati, vu kojih se ni-
kaj ve¢ prostoga [samostalnoga, op. A. J.]
razluciti nemre”. Slova su “prosti glasniki,
iz kojeh reci skup spravlene jesu i na koje
se opet razvezati moreju, kak tulikaj vidlji-
ve znamenke, po kojeh se ovi prosti glas-
niki vu knigah i pismih zaznamlaju”.

Evidentno je iz tih dvaju oglednih pri-
mjera definiranja da je autor itekako jezi-
koslovno obavijesten jer se uzorno sluzi
kategorijama i nadasve kompetentno stra-
tificira jezi¢ne jedinice, a opet — ¢ini to na
ucenicima primjeren nacin. I sam nacin
definiranja postuje stroga nacela logicke
valjanosti, koja je za definiciju presudna:
najprije genus proximum, zatim differentia
specifica. K tomu, autor se koristio i mno-
gobrojnim primjerima kako bi olakSao

2 Naputchenye iz 1808. pretisnuto je jos
dvaput — 1830. 1 1832. godine.

30 tome opsirnije i vrlo zanimljivo u
Jembrihovoj studiji uz Naputchenye.
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ucenje apstraktnih jeziénih ¢injenica®.

Medutim, u predgovoru se (Opome-
nek) izrijekom upozorava da svi sadrza-
jinisu za djecu te da ucitelji ne smiju “od
pricetka do konca vsa deci v glavu zabija-
ti” jer su neki dijelovi “za iste navucitele
da se sami bolje podvuce za potrebne pel-
de i rastolnacenja”. Ono §to je bitno pre-
nijeti uenicima u pravopisu je “z vekse-
mi slovami razlu¢eno”.

Sadrzaj Naputchenya trodijelan je. U
prvome se razmatraju fonetsko-fonoloska
pravila i ortoepska norma (Od pravoga
izgovarjanja slovkih i recih) kroz podcje-
line o slovima i glasovnim obiljezjima, o
tvorbi slogova i rijeci, o slovkanju, o pro-
zodiji i1 o ¢itanju. Drugi dio donosi poje-
dinac¢na pravopisna pravila (Od pravopi-
sanja): o op¢im nacelima hrvatskoga pra-
vopisa, o velikom i malom slovu, o digra-
fima, o samoglasnicima i suglasnicima, o
rastavljanju slogova, o sloZzenicama, o in-
terpunkciji i o kraticama. Ve¢ je letimi-
¢nim pregledom tema zamjetno da se u
dopreporodnom razdoblju hrvatskoga kaj-
kavskog jezikoslovlja (pa i prije) aktuali-
ziraju pravopisni problemi koje u cijelosti
nismo razrijesili ni danas.

Tre¢i dio — Pridavek — svojevrsna je
vjezbenica. Ondje se daju primjeri pisanja
pisama, ugovora, potvrda, priznanica, ¢ak
i tablice prihoda i rashoda. Osim prakti-

4 Primjer za rastavljanje rijeci na slova:
“Vzemimo za peldu re¢: kip. Ova rec je iz treh
glasnikov skup spravlena i more se na nje opet
razvezati: k-i-p”.

Primjer za rastavljanje rijeci na slogove
(ovdje sinonimno sa slovkanje): “Slovkuvati je
jednu slovku za drugum polehko izgovarjati,
tak da se predi slove neimenuju: na-ha-dya-li-
szmo vsza-ko-jach-ka du-go-va-nya.”
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¢nih pismenih zadataka, pojedine teksto-
ve ucitelj je mogao iskoristiti za diktat, t;.
vjezbu pravilnoga pisanja.

Iz prvoga dijela, Od pravoga izgo-
varjanja slovkih i recih, zanimljivima su
nam se ucinile upute kako dobro ¢itati.
Taj je segment interesantan i zato §to su-
vremeni ortografski priru¢nici vise nema-
ju ortoepsku sastavnicu. Glavna je nared-
ba: “Ima se ¢teti z naravskim i narednim
glasom, kak se goder ¢edno govori”. Na-
dalje, sva slova i slogovi moraju se “razlo-
Zno 1 Cisto izgovarjati”’; valja paziti na in-
terpunkcijske znakove i “obderzavati pri-
kladno prestajanje”; treba ispravno obi-
ljezavati duge i kratke slogove. Pri ¢ita-
nju bitna je Cuvstvena obojenost i ton: “a.
Serditost potrebuje nadignjenoga, hitroga
i oStroga glasa; b. Ljubav potrebuje krot-
koga i vugodnoga glasa; c. Strah slaboga i
trepeCega glasa; (...) e. Odurnost hudoga
i nepovoljnoga glasa; f. Radost dedernoga
i veseloga glasa.” itd.

Na pocetku drugoga dijela (Od pra-
vopisanja) jasno su proklamirana osno-
vna nacela hrvatskoga pravopisa: 1. rije-
¢ se moraju pisati kako se “vu dobrom i
nepohablenom izgovarjanju [razgovijetnu
izgovoru, op. A. J.] ¢uju”. To znaci da ri-
jec valja pisati onim slovima koja se u njoj
¢uju i nije pravilno pisati ni vise ni manje
slova nego §to je potrebno. Primjerice: ‘o,
oni, chlovek, ane tho, onni, chovek. Drugo
opce pravilo nalaze da se rije¢i — ako se ne
moze odrediti prema izgovoru — pisu pre-
ma nacinu tvorbe (razszuditi, a ne raszu-
diti, polletje, a ne poletje jer “pervo zesta-
vlja se iz raz i szudim; drugo iz pol i leto. ..
). Na kraju, 3. opce pravilo upuéuje koris-
nika da, ne pomazu li mu 1. i 2. pravilo,
pise rijeci “z onemi slovami, s kojemi se

vu najbolsih horvatskih knigah pisane na-
hadaju” (poleg, hvala a ne polek, fala).

Mali se dodatak 3. pravilu odnosi na
pisanje stranih rijeci: “Stranske reci, koje
ni mo¢i na Ciste horvatske re¢i obernuti, i
koje vu horvatski jezik prijete jesu, naj se
piSu horvatskemi slovami poleg naredbih
horvatskoga pravopisanja. Zato se ima pi-
sati: Katekismush, Kristush, (...) Czicze-
ro, Kvintilianush, (...) prakticzirati; ne
pak Catechismus, Christus, (...) Cicero,
Qvintilianus, (...) practicirati”. Iznimno
je dopusteno onima koji znaju strane jezi-
ke i latinski jezik pisati vlastita imena pre-
ma jeziku izvorniku. I tom se odredbom
autor Naputchenya deklarira kao osoba §i-
rokih nazora, svjesna razli¢itih izobrazbe-
nih razina drustva u kojem Zzivi.

Cini nam se, na osnovi skice koju smo
ovdje pokazali, sasvim umjesnim zakljuci-
ti kako je trud ulozen u priredivanje za ti-
sak Naputchenya za horvatzki prav chteti y
piszati iz 1808. visestruko opravdan. Dje-
lo poput ovoga jasan je znak da je hrvat-
ski kajkavski knjizevni jezik do preporoda
imao itekako izgradenu jezikoslovnu sa-
stavnicu, prilagodenu raznim korisnicima.
Ono svjedoci da su u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj postojala dobra i stru¢no fundirana
pravopisna pravila koja su se tijekom sto-
ljeca usavrsavala, usustavljivala i jacala.

Svijest o postojanju i dosezima hrvat-
ske kajkavstine, nesporno, danas treba
iznova potaknuti. Tomu ¢e, osim samoga
pretiska Naputchenya, uvelike pridonije-
ti i pomno odraden urednicki posao Aloj-
za Jembriha, prijepis suvremenom latini-
¢nom grafijom, opsezan rjeCnik i repre-
zentativna jezi¢nopovijesna studija.

Kristian Lewis

285



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 30 (2004), str. 253-304

Leksikografski potporanj
hrvatsko-poljskim vezama

Milan Mogu$ — Neda Pintari¢: Stow-
nik  polsko-chorwacki/Poljsko-hrvatski
rje¢nik Skolska knjiga, Zagreb, 2002.,
1151 str.

Pri pisanju leksikografskih djela, pa
tako i svih vrsta rjeénika, autoru se na-
mecu mnoge obveze i konvencije kojih
se mora pridrzavati — broj leksema i na-
¢in njihove obradbe, ustroj leksikograf-
ske jedinice, odrednice, definicije... Ono,
medutim, §to u konacnici presuduje je li
leksikografsko djelo dobro naé¢injeno nije
samo njegovo formalno savrSenstvo, ve¢ i
vjestina kojom je napisano. A za vjestinu
treba, nedvojbeno, vremena i pomnje. Da
je u Stownik polsko-chorwacki/Poljsko-
hrvatski rjecnik autora Milana Mogu-
Sa 1 Nede Pintari¢ ulozeno i mnogo vre-
mena i mnogo pomnje, moze se pouzda-
no tvrditi.

Hrvatsko-poljske veze sezu duboko u
slavensku proslost, a suvremena kulturna,
znanstvena i umjetnicka prozimanja svje-
doce o tome da su Poljaci i Hrvati zadrza-
li zanimanje jedni za druge te da za infor-
macijama o dostignu¢ima na svim polji-
ma javnoga stvaralaStva i napretka obaju
naroda itekako postoji interes. Svekoliku
viSerazinsku komunikaciju, ne treba su-
mnjati, poboljsat ¢e i Poljsko-hrvatski rje-
¢nik koji ovdje prikazujemo.

Izrazit i posvema reprezentativan pri-
mjer ugledanja u Poljake kao uzorne, hra-
bre i Cestite ljude nalazimo ve¢ u staroj hr-
vatskoj knjizevnosti. Rije¢ je o epskome
spjevu Osmanu Dubrovéanina Ivana Gun-
duli¢a. To remek-djelo baroknoga stvara-
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lastva tematizira povijesni dogadaj, sraz
Poljaka i Turaka kod Ho¢ima 1621. godi-
ne. Poljska pobjeda, a posljedi¢no i Gun-
duli¢ev ep, u ocima Hrvata koji su 1 sami
strepili zbog turskih nadiranja ucinili su
Poljake (medu)narodnim junacima do-
stojnima hvale i nasljedovanja. Zahvalju-
ju¢i Gunduli¢evu stvaralactkom umijecu,
nadahnuéu i univerzalnosti poruka izre-
cenih u Osmanu, o vrlinama Poljaka ¢i-
tamo i danas.

Golem je prinos u povezivanju dvaju
naroda u novije vrijeme dao Julije Bene-
Si¢ (1883. — 1957.), istaknuti knjizevnik i
filolog i veliki promicatelj hrvatsko-polj-
skih literarnih i kulturnih veza. Bio je lek-
tor za poljski jezik na Sveucilistu u Zag-
rebu te lektor za hrvatski jezik na VarSav-
skome sveuciliStu. Za boravka u Poljskoj
pokrenuo je izdavanje djela pisaca s po-
druc¢ja bivse drzave, pisao o knjizevnim
prozimanjima, hrvatskim i poljskim au-
torima, uredio antologiju poljske lirike...
Godine 1937. objavio je u VarSavi Gra-
matyku jezyka chorwackiego czyli serb-
skiego, u kojoj su u posebnome poglav-
lju, na 46 stranica, iznesene i neke uglav-
nom leksi¢ke razlike izmedu hrvatskoga
1 srpskog standardnog jezika. U Zagrebu
je pak 1949. objavljen njegov Hrvatsko-
poljski rjecnik.

S obzirom na to da obuhvatniji polj-
sko-hrvatski rje¢nik nije postojao, njego-
voj je izradbi prionuo Milan Mogus, koji
je u razdoblju od 1961. do 1963., poput
Julija Benesica, bio lektor za hrvatski je-
zik na Var$avskome sveucilistu. On je na-
pisao dio od slova P do Z, bez slova Z,
a Neda Pintari¢ sa zagrebacke polonisti-
ke napisala je dio od A do O i slovo Z te
dala tomu vrijednomu djelu zavr$ni oblik.
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Kako posvjedocise autori, rjecnik je na-
stajao dvadesetak godina, a svjetlo dana
ugledao 53 godine nakon Benesiceva.

Rjecnikom je obuhvaéeno vise od
100.000 natuknica, a svakako valja iz-
dvojiti izdasnu frazeologiju, koja je pri-
jevodno vrlo plasticna i nadasve ziva. Na
primjer, kod glagola gra|¢ uz prvo znace-
nje ‘igrati se’ nalazimo frazeme (obiljeze-
ni kraticom rraz) ~ w otwarte karty ‘igra-
ti otvorenim kartama, ne skrivati svoje na-
mjere, biti iskren, staviti karte na stol’; ~
w kotke i myszke (w ciucibabke) ‘igrati se
macke i miSa (zmurke)’.

Drugo znacenje, ‘svirati’, oprimjere-
no je: rraz Muz ~ na cztery rece ‘Cetvero-
rucno svirati glasovir (klavir)’; rraz muz
PrRAG ~ plerwsze skrzypce ‘biti prva violi-
na (biti najvazniji); svirati prvu violinu’;
FRAZ PRAG ~ komus na nerwach ‘i¢i komu
na zivee’; rraz prAG ~ na nosie ‘pokaziva-
ti (praviti) dugi nos, draziti koga, podcje-
njivati koga’; rraz prac ~ na czyichs uczu-
ciach ‘igrati se tudim osje¢ajima, iskori-
Stavati ¢iju dobrotu (strpljenje, osjecaje)’;
rraz ~ na zwloke ‘otezati, dobivati na vre-
menu’; raze W to mi graj ‘samo mi jos to
treba (fali, nedostaje)’; rraz razc Wszystko
gra (szafa gra) ‘sve §tima, sve je u najbo-
ljem redu’; rraz raza kiszki komus marsza
~jq ‘nekome kréi (krulji) u crijevima, ne-
tko umire od gladi’; komus gra w piersi-
ach ‘nekomu svira u grudima, netko tesko
dise (hropti, hriplje)’.

Frazemi — takoder dosljedno obiljeze-
ni kraticom rraz — grac¢ komedie (‘gluma-
tati, maskirati (skrivati) pravo stanje stva-
ri, praviti Potemkinova sela, lazno pred-
stavljati stvari’) i cos gra jakqs role (‘ne-
Sto ima kakvu ulogu’) navode se uza zna-
¢enje ‘glumiti, imati ulogu, tumaciti ulo-
gu’ itd.

Leksikografske se jedinice nizu na
vise od 1100 stranica te, uzevsi u obzir
broj natuknica, Poljsko-hrvatski rjecnik
mozemo svrstati u kategoriju opseznih in-
formativnih rje¢nika. Obradeni leksik pre-
tezno je preuzet iz suvremenoga poljskog
jezika (aktivni sloj leksema), ali nisu za-
nemarene niti rijeci s posebnim statusom
u odnosu prema standardu (arhaizmi, re-
gionalizmi, Zargonizmi, dijalektizmi).

Poljske natuknice sadrzavaju gramati-
Cke kratice za vrstu rijeéi te neke grama-
ticke oblike (imenice muskoga roda ima-
ju genitiv jednine i nominativ mnozine;
pridjevi nominativ mnozine muskooso-
bne forme; glagoli prvo i drugo lice jedni-
ne prezenta i particip, ako se javljaju fo-
nemske alternacije). Primjerice, natuknica
gramatyk obradena je ovako: gramaty|k
m (-ka pl -cy) ‘gramaticar’. Glagol granu-
lowa¢ ima ovakvu obradbu: granullowac
v (ipf -ujg, -ujesz; -owat) ‘granulirati, zrn-
kati, usitnjavati’.

Nadu li se u poljskome dvije izrazno
iste rijeci koje se odnose na razli¢ite sa-
drzaje, dvojnost se oznacuje rimskim bro-
jevima:

I granat m (-u pl -y) 1. sor ‘Sipak, mo-
granj, nar (drvo i plod) (Punica grana-
tum)’ 2. ‘tamnoplava boja’; jasny/ciemny
~ ‘svijetloplava/tamnoplava boja’.

1l granat m (-u pl -y) 1. ‘granata’ 2.
‘granat (poludragi kamen)’.

Sto se tide termina, uvodeni su sustav-
no i pretezno su ujednaceno obiljezeni
kraticama. Na primjer, fitonimi su obi-
ljezeni kraticom sor i popraceni latinskim
nazivom:

grazel m (-u pl -e) sor ‘lopo¢ (Nuphar)’;
~ zolty ‘zuti lopo¢ (Nuphar luteum)’

grejpfrut m (-a pl -y) sor ‘grep, grejp,
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limunika (Citrus paradisi)’ i tomu sli¢no.

Uz natuknicu grqzyca f nalazimo kra-
ticu zo (zooloski) s prijevodom ‘gnjurka
(patka)’ bez latinskoga naziva. Kod gory!
m (s istom kraticom zo) uocavamo ‘gori-
la (Gorilla gorilla)’. Natuknica goralek m,
takoder obiljezena kraticom zo, ima s hr-
vatske strane definiciju ‘africki pecinar
(kopitar) (Hyracoidae)’. Tu je pak nave-
den red kojemu pripada spomenuti afti-
¢ki peéinar.

Valja spomenuti da rje¢nik ima i savje-
tnicki aspekt, tj. pojedine se rijeci upucu-
ju na one koje su prihvatljivije, obic¢nije.
Primjerice, za pridjev grapefruitowy na-
vodi se ‘koji se odnosi na grejp (limuni-
ku), grejpov’. Zatim se znakom = upu-
¢uje na natuknicu grejpfrutowy. Kod te
se pak rije¢i navodi nova definicija ‘gre-
pov, od grejpa, limunikin’. Medutim, obli-
ka grapefruit, koji bi se upucivao na grejp-
frut, nema.

Kod rijeci grep|el m donose se grama-
ticka odredenja (-la pl -le) te se bez nave-
dena hrvatskoga znacenja upucuje na gre-
pla f ten “greben za cesljanje vune, zica-
na cetka’.

Glagol grzmoclic¢ sie v (ipf -¢ sig, -isz
si¢) razc ‘mlatiti se, tuci se, Sakati se’ upu-
¢en je na grzmotn|qc¢ si¢ v (pf -¢ sig, -iesz
si¢) razG ‘maznuti se, tresnuti se, bubnuti
se, udariti se, krknuti se, ruknuti se’. Gr-
zmotnq¢ sie upucéen je na grzmocic sie, a
uzajamno povezivanje ovdje je provede-
no zbog uspostave vidskoga para. Hrvat-
ska strana kod nesvrsenoga je glagola za-
mjetno kraca nego kod svrsenoga.

Promotrili smo i aspekte definiranja
jezikoslovnih termina na uzorku obradbe
vokalskoga sustava. Kod natuknice 4 de-
finicija je ‘prvo slovo abecede, straznji
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sredi$nji samoglasnik, usnik’; £ — ‘pre-
dnji, srednji, nezaobljeni samoglasnik’; /
— ‘fonem ili slovo “i”, samoglasnik koji
omeksava prethodni suglasnik’. Slijedi
frazem postawic¢ kropke nad ~ ‘staviti to-
¢ku na i’ te druga znacenja — veznicko, Ce-
sticno, usklicno. Kod O navodi se ‘okrugli
srednji samoglasnik’, a kod U ‘usni, okru-
gli, srednjojezi¢ni samoglasnik’.

Natuknicu wokal ne nalazimo u slije-
du, abecedno je najblizi pridjev wokalic-
zny s prvim znacenjem ‘vokalski, samo-
glasnicki’ (uz kraticu or — gramaticki) te
drugim ‘vokalan’ (uz kraticu muz — mu-
zicki). Kod rijeCi konsonant s hrvatske
je strane, uz kraticu cr, navedeno znace-
nje ‘konzonant, suglasnik’. Pridjeva izve-
denog od te imenice (konsonantyczny)
nema. Poljski termin za suglasnik, spof-
gloska, obiljezen je kraticom ime te de-
finiran sa ‘suglasnik, konsonant’. Pridjev
spoltgloskowy, uz kraticu ung, tumaci se
‘suglasnicki, konsonantski’. Samogloska
(kratica cr) znaci ‘samoglasnik, vokal’, a
pridjev samogtoskowy (bez ikakve krati-
ce) — ‘samoglasan, vokalski, vokalan’. U
nizu sinonima za vokal, medutim, ne nala-
zimo termin otvornik, a za konsonant za-
tvornik, koji su ipak manje-vise prodrli u
jezikoslovno nazivlje.

U dodatku rje¢niku prilozena je kra-
tka 1 vrlo pregledna gramatika poljsko-
ga jezika na 36 stranica (Kratka poljska
gramatika/Gramatyka polska w skrocie).
Sastavila ju je Neda Pintari¢, a pisana je
hrvatskim jezikom uz dijelove na polj-
skome. U fonetickoj cjelini (Fonetika/
Fonetyka) navodi se poljski grafijski su-
stav, tumaci se izgovor glasova i daju pra-
vila o njihovu pisanju te se utvrduje mje-
sto naglaska.

U cjelini Fleksija/Odmiana opisana je
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deklinacija imenica — muska, zenska, sre-
dnja, mjesovita — uz oprimjerenja deklina-
cijskih obrazaca; deklinacija i stupnjeva-
nje pridjeva; deklinacija zamjenica (oso-
bne, povratna, zatim pridjevne — pokazne,
posvojne, upitno-odnosne, neodredene,
odredene, nijecne, uopcavajuce — te bro-
jevne) i deklinacija brojeva (glavni, redni,
zbirni). Konjugacija je oprimjerena Ceti-
rima prezentskim tipovima, proslim i bu-
du¢im slozenim vremenom, a na kraju se
navodi tvorba zapovjednoga i pogodbeno-
ga nacina.

Anatole France definira rje¢nik kao
Citav svijet poredan po abecednom redu.
Uzmemo li u obzir veli¢inu svijeta i obve-
ze pri pretakanju stvarnosti u knjigu, za-
tim vrijeme i pomnju uloZene u taj po-
sao, ne mozemo zakljuciti druk¢ije nego
da je Stownik polsko-chorwacki/Poljsko-
hrvatski rjecnik obuhvatnoscu, obradbom
i uporabnom vrijednos¢u doista ostvario
svoju nakanu i postao relevantnim za naj-
Siru, bilo usmenu bilo pisanu, dvojezicnu
hrvatsko-poljsku komunikaciju.

Kristian Lewis

Povratak u buduénost

Jlronmuna BacunbeBa: [llmorxascvki
JaimepamypHri MoGu: npoonemMu CmaHos-
JIEHHSL, PO36UMKY, CYYACHUlLl cmaH, JIbBUB,
Bunasanunii mentp JIHY imeni IBana
®panka, 2002., 344 str.

Nestanak Jugoslavije kao drzave i ne-
stanak sluzbenoga hrvatsko-srpskoga je-
zika kojim su govorila Cetiri naroda na
tom prostoru otvorio je mnoga pitanja i
stanje, koje se godinama prikazivalo kao
jasno, izazvalo je Citav niz problema koje
treba rijesiti. Nacionalni identitet vazan
je za svaki narod i usko je povezan s je-
zikom. Cetiri naroda podijelila su se u tri
drzave od kojih svaka svoju samostalnost
potvrduje i vlastitim jezikom. Nove drza-
ve 1 novi sluzbeni jezici traze priznanje i
svoje mjesto medu drugim drzavama i je-
zicima. Status hrvatskoga jezika u Hrvat-
skoj 1 srpskoga jezika u Srbiji €ini se ri-
jeSenim jer su oni sluzbeno priznati. Pro-
blem je s crnogorskim jezikom koji nije
jezik samostalne drzave, ali tezi tome da
se prizna kao sluzbeni jezik, kao §to i ta
republika tezi samostalnosti.

Jezicima koji su naslijedili jedinstve-
ni hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski jezik
bavi se i Ljudmila Vasiljeva u svojoj knji-
zi Stokavski knjizevni jezici (ILImoxascuvki
nimepamypHi mosu), s podnaslovom Pro-
blemi postanka, razvoja, sadasnjeg sta-
nja. Stokavski knjizevni jezici u ukrajin-
skoj i ruskoj slavistici nisu bili temom su-
stavnoga istrazivanja, a bosanski i crno-
gorski gotovo da su nepoznati u Sirim kru-
govima, §to je potaklo autoricu na pisanje
ovakva djela.

Naslov knjige otkriva kriterij odabira
grade: Stokavske knjizevne jezike autori-
ca je odabrala jer unutar srednjojuznosla-
venskoga dijasistema, koji ima cijeli skup
dijalekata i govora, oni za svoju osnovicu
imaju novostokavstinu (str. 295).

Stavljajuéi u naslov naziv “knjizevni
jezici”, autorica se udaljila korak od stan-
darda jer jedno od obiljezja koje jezik kao
standard mora imati jest uklju¢enost u in-
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ternacionalnu civilizaciju, odnosno me-
dunarodno priznanje. Dok je, primjerice,
ono za hrvatski neupitno, crnogorski ga
jos nema, pa iako se on ne moze proglasi-
ti standardom, ne moze se nijekati njego-
vo postojanje.

Knjiga Stokavski knjizevni jezici for-
malno se sastoji od Cetiriju dijelova. U pr-
vom dijelu obradeni su kulturni i knjize-
vno-povijesni ¢imbenici formiranja Sto-
kavskih knjizevnih jezika. U drugom di-
jelu autorica opisuje dijalektnu osnovi-
cu Stokavskih knjizevnih jezika i pitanja
knjizevnojezi¢ne koine, a u tre¢em ne-
lingvisticke ¢imbenike koji su uvjetovali
stvaranje Stokavskih knjizevnih jezika. U
cetvrtom dijelu opisan je Stokavski jezic-
ni sustav i osobitosti postanka posebnih
knjizevnojezi¢nih standarda na njegovoj
osnovici. Na kraju je zakljucak i opsezan
popis literature.

Jezi¢na situacija u Hrvatskoj, Srbiji,
Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori opisana
je u posebnim poglavljima kao cjelinama
s razli¢itim povijesnim tijekom na koje je
utjecala drustvenopovijesna situacija.

Arhai¢ni “staroslavenski”, koji je od
pocetaka pismenosti postojao u Srbiji i
koji je u 18. i poCetkom 19. stolje¢a po-
znat pod nazivom slavenosrpski (mje-
Savina srpskog narodnog i ruskoslaven-
skog), reformiran je u 19. stoljecu i stvo-
ren je nov knjizevni jezik na posve naro-
dnoj osnovici. U vrijeme djelovanja Vuka
Karadzi¢a u Srbiji, u Hrvatskoj stupaju na
scenu ilirci. Za razliku od Karadziéa, koji
je na osnovi narodnoga jezika tezio stvori-
ti novu normu, temeljenu na novostokav-
Stini, ilirci su imali ideju jezi¢noga jedin-
stva juznih Slavena putem kompromisa,
ne odricuci se novostokavskih i nestokav-
skih jezi¢nih elemenata.
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Teznja za ujedinjenjem juznih Slave-
na u 19. stolje¢u pocinje zblizavati te di-
jelove, pri ¢emu su kompromisi bili nuz-
ni. U konvergentnim knjizevnojezi¢nim
procesima od kraja 19. stoljea najma-
nje su izgubili Crnogorci koji su se kori-
stili samo Stokavstinom ijekavskoga izgo-
vora i kao organskim idiomom i kao knji-
zevnim jezikom izgradenim na njemu. S
druge strane, Hrvati su u teznji za ujedi-
njenjem zrtvovali kajkavski i cakavski
knjizevni jezik, Srbi su se odrekli slave-
nosrpskoga jezika, koji je uspjesno fun-
kcionirao kao knjizevni jezik, dok su se
Bosanci odrekli velikoga broja posebno-
sti, svojstvenih njihovoj Stokavskoj dija-
lektnoj osnovici.

U opisu dijalektne osnovice Stokav-
skih jezika autorica se priklonila Brozovi-
¢evoj definiciji po kojoj se u osnovici na-
lazi novostokavska folklorna koine. No,
iako su ti jezici genetski srodni, specifi¢ni
uvjeti nastanka i razvoja stvorili su medu
njima razlike.

Nakon gotovo dvostoljetnoga zbliza-
vanja (u 19. stoljecu idejnog, a u 20. sto-
ljecu i stvarnoga u zajednickoj drzavi) do-
Slo je do razdvajanja naroda i jezika i po-
vratka starim korijenima. Pri tome su u
prvi plan izbili razliCiti razvojni putovi
u razdoblju prije ujedinjenja, razli¢ito pi-
smo, religijske i nacionalne razlike. Naci-
onalna svijest ocito je bila prejaka, a i mo-
tivi zblizavanja bili su razliciti pa se nisu
mogli ni ostvariti. Osim toga, hrvatsko-
-srpski jezik nikada nije zazivio kao na-
cionalni jezik jer nije izrazavao osobito-
sti nacionalnoga zajedniStva ni nacional-
nu kulturu.

Svaki od tih Cetiriju jezika ima svoje
posebnosti. Izmedu hrvatskoga 1 srpsko-
ga jezika postoje razlike u fonetici i fo-
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nologiji (razlike u naglascima i raspodje-
li glasova kod posudenica), tvorbi (-ira-
ti : -isati/~ovati, -ost : -stvo...), morfologi-
ji (netko : neko...), sintaksi (upotreba infi-
nitiva, upitne konstrukcije...) i na stilistic-
kom planu. Jedna od posebnosti hrvat-
skoga jezika u odnosu na druge spomenu-
te Stokavske jezike jest i postojanje ¢akav-
skoga i kajkavskoga koje autorica proma-
tra na isti na¢in kao i profesor Sili¢!: ele-
menti kajkavskoga i ¢akavskoga u Stokav-
skom standardu nisu dijalektizmi ve¢ po-
sudenice jer su kajkavski i cakavski poseb-
ni jezici sustavi (usp. str. 306).

U odnosu na hrvatski i srpski jezik bo-
sanski ima neke posebnosti kojima se iz-
dvaja (u prvom redu treba naglasiti posu-
denice iz turskog). Posebnost crnogorsko-
ga ocCituje se u povratku nekim lokalnim
obiljezjima — postojanje fonema /3/, /s/, /Z/,
jotacija skupova ¢, dj, sj, cj, zj, i dr. (usp.
str. 309).

Naslov knjige i odabir opisanih knji-
zevnih jezika zanimljivi su, s obzirom na
to da jo$ nisu dobiveni odgovori na sva pi-
tanja. Nemoguce je zanemariti povijesne,
drustvene i politicke utjecaje u stvaranju
jezika pa je tesko donijeti i konacnu klasi-
fikaciju jezika koja ¢e biti znanstveno ne-
upitna i koja nece ostavljati prostora mo-
guc¢im modifikacijama.

U knjizi se nalazi obilje podataka, ute-
meljenih na bogatom popisu literature,
iznesenih sustavno i pregledno. Iako su
ti podaci uglavnom poznati, potrebno ih
je s vremena na vrijeme ponovno procita-
ti 1 podsjetiti se na njih. Pogotovo s obzi-

U Sili¢, Josip: Hrvatski standardni

jezik i hrvatska narjecja, Kolo, 4/1998.,
425-430.

rom na to da je zastupljeno mnostvo auto-
ra s razli¢itim, ponekad i oprecnim stavo-
vima i djelovanjem.

Hrvatski Citatelj, uz pretpostavku da je
svladao najvecu prepreku — ukrajinski je-
zik kojim je knjiga pisana — ovom ¢e knji-
gom obnoviti znanja koja ima i produbi-
ti ih, dok ¢e ukrajinski ¢itatelj moc¢i puno
nauCiti o juznoslavenskim jezicima ¢ija
sudbina podsjeca 1 na sudbinu isto¢nosla-
venskih jezika (ukrajinskoga i bjelorusko-
ga koji su godinama bili u sjeni ruskoga).
Knjiga dobiva posebnu vrijednost kada se
postavi u kontekst medunarodne (posebno
ukrajinske 1 ruske) slavistike koja u pogle-
du na juznoslavenske jezike jos uvijek po-
kazuje inerciju i sklonost tradicionalnom,
sad ve¢ neprihvatljivom stavu o jednom
jedinstvenom hrvatsko-srpskom/srpsko-
-hrvatskom jeziku.

Iscrpnost i obilje podataka koje autori-
ca donosi na jednom mjestu ¢ine ovu knji-
gu vaznim izvorom u znanstvenom i ute-
meljenom promisljanju o situaciji koja
obi¢no budi emocije i ponekad zamagljuje
objektivno razmisljanje. Buducnost stan-
dardnih jezika na ovim prostorima jos nije
sasvim jasna, ali do sadasnjeg stanja do-
§li smo povratkom u proslost. Mozda se u
proslosti nalazi i odgovor za buduénost.

Ivana Matas Ivankovié
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V. Skokovi etimoloski susreti u
Vukovaru

Filologija 40, 2003.

Razred za filoloske znanosti HAZU
objavio je 2003. godine 40. knjigu caso-
pisa Filologija. U njoj su tiskani radovi s
V. Skokovih etimoloskih susreta odrzanih
u Vukovaru od 4. do 6. studenoga 2002.
godine. U uvodnoj je rijeci predsjednik
Odbora za etimologiju akademik Vojmir
Vinja izrazio zadovoljstvo §to su etimo-
loska i onomasticka izu¢avanja u nas uze-
la maha te podsjetio nazo¢ne da u tom po-
druc¢ju ima tema, kao naprimjer dopunja-
vanje ali 1 istrazivanje vjerodostojnosti
Skokovih biljezaka, kojih bi se neizosta-
vno valjalo prihvatiti.

U c¢lanku Rije¢ “vinogradar” kao pri-
mjer za proucavanje odnosa izmedu ju-
znih i istocnoslavenskih jezika Volker
Bockholt istrazuje slozeni put posudiva-
nja spomenute rije¢i u slavenskim jezici-
ma, s osobitim obzirom na to kako je ona
dospjela u hrvatski, odnosno srpski je-
zik, uzimajuéi pri tom u obzir kontinui-
tet, odnosno diskontinuitet njezina poja-
vljivanja od najranijih tekstova. U Srbi-
ji je vinogradar preuzet iz Rusije. U slo-
venski i1 hrvatskokajkavski rije¢ je dospje-
la putem slovensko-germanskih kontaka-
ta, pa je otud proslijedena dalje u Bugar-
sku 1 Srbiju kroz crkvenoslavenske ruko-
pise. Iz Bugarske i Srbije mogla je, tuma-
¢i autor, vrlo rano biti preuzeta u isto¢no-
slavenski jezi¢ni prostor.

Goran Filipi u ¢lanku o etimologiji
istrorumunjskoga oblika za slezenu tipa
splira i rumunjskoga odgovarajucega ter-
mina splind pokusava na osnovi istroru-
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munjskih oblika za slezenu osporiti eti-
mologijski prijedlog koji rumunjski izraz
vidi kao novogrcku posudenicu i potkri-
jepiti staro etimologijsko rjesenje Mey-
er-Liibkea.

U ¢lanku Korenska etimologija danes
Metka Furlan tumaci korijensku etimolo-
giju kao potpuno neutralnu oznaku za dio
etimoloskog postupka koji rije¢ povezuje
s njezinim tvorbenim prethodnikom, eti-
monom, korijenom. Pri tome klju¢nu ulo-
gu ima forma, a ne znacenje rijeci. Pa cak
ni jedan temeljito istrazivani razvoj rijeci
ne moze uvijek determinirati sem, §to je
slucaj kod praslavenskoga *prss ‘pas’. Ta
rije¢ nema u svojem znacenjskom polju
tragova etimoloski determiniranoga sema
‘Saren, pjegav’.

Alemko Gluhak izlaze u ¢lanku Kakva
nam etimologija treba niz pitanja, pocev-
$i s onime o odredenju etimologije, kakav
je odnos u nasim rje¢nicima spram nje te o
dubini etimolo§kih podataka kroz mnoge
primjere u recentnim hrvatskim leksiko-
grafskim djelima. Etimologija je, zaklju-
¢uje autor nizom citata istaknutih hrvat-
skih lingvista, znanost koja izravno una-
preduje razinu jezi¢ne kulture.

U c¢lanku Mitoloski kriteriji pri odre-
divanju znacenjske mijene u etimoloskim
rjecnicima Radoslav Kati¢i¢ skre¢e po-
zornost na isprva zapustenu znacenjsku
stranu etimologije. Etimologijama rije-
¢i put, tresti, kljuc, kazati pridruzuje kon-
tekst arhajskoga mitskoga kazivanja, §to
pomaze Cvrstini etimoloSke argumentaci-
je, a time omogucuje i bolju obradbu natu-
knica u etimoloskim rje¢nicima.

Maslina Ljubici¢ polazi u ¢lanku La-
zni parovi i etimologija od op¢e definici-
je laznih parova i raspravlja o tome je li
za uspostavljanje semantickih laznih pa-
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rova presudno zajedni¢ko podrijetlo rije-
¢i. Niz analiziranih primjera negira tu po-
stavku, a za potkrepu navodi primjer in-
terferencije laznoga parnjaka nevidljivo-
ga jezika u etimoloSkom tumacenju su-
vremenoga rjecnika.

U ¢lanku Dvije nepoznate hrvatske
etimologije Ranko Matasovi¢ predlaze
etimologije za rijeci santa i Saka, koje
nisu etimoloski obradene u Skokovu Eti-
moloskom rjecniku hrvatskoga jezika. Ri-
je¢ santa dovodi u vezu s korijenom *san-
od kojega dolazi i rije¢ sanjke, povezuje s
ie. korijenom *skeh,n-, od kojeg je i grc.
skéné. Rije¢ Saka izvodi iz korijena *Cak-
‘udarati’ onomatopejskoga podrijetla.

Zarko Muljagi¢ u uvodu ¢lanka O
dvjema vrstama hrvatskih “pseudoroma-
nizama” pise 0 pojmovnoj opreci etymo-
logia proxima 1 etymologia remota koja
dovodi u pitanje nuznost “nazovi-izama”,
pa tako i pseudoromanizama. Autor po-
kazuje da je spomenute posudenice bolje
zvati konkretnim nazivom koji je u svezi
sa stranim (neromanskim) jezikom iz ko-
jega ih je hrvatski jezik primio. Clanak je
strukturiran u tri cjeline, u kojima autor na
konkretnome jezicnome materijalu poka-
zuje problematiku neposrednih i dalekih
etimona, tzv. mnogostrukih etimona te
u poglavlju “selektivno oprimjerenje” ko-
mentira slu¢ajeve germanizama, rusizama
i nekih posudenica iz drugih jezika.

O hiperkorektnoj fonoloskoj zamjeni
u nekim cakavskim posudenicama italo-
romanskoga podrijetla pise u ¢lanku isto-
ga naziva Istvan Vig, ilustrirajuci to na ¢e-
tiri dijalektizma: rogac, ganac, beci i cok,
gdje se nalazi fonem /t// mjesto o&ekiva-
nog fonema /ts/.

Zrnka Mestrovi¢

Par rijeci o jednom uspjeSnom
leksikografskom skupu

Filologija, knjige 36-37 1 38-39

Godine 2002. u Zagrebu je izisao dvo-
broj Casopisa Filologija, knjige 36-37 i
38-39. U njemu su objavljeni radovi sa
znanstvenoga skupa Dvojezicna i viseje-
zicna leksikografija, odrzanog u Zagrebu
15. 1 16. studenoga 2001., u organizaciji
Odbora za leksikografiju Razreda za filo-
loske znanosti Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti. Na skupu su svojim refe-
ratima sudjelovali mnogi istaknuti doma-
¢i, ali i strani leksikografi.

Terminologija i terminoloski rje¢ni-
ci tema je kojom se bavila veéina leksi-
kografa. Najve¢u pozornost privukao je
njemacko-hrvatski tehnic¢ki rjecnik Vla-
tka Dabca. Matea Birti¢ i Goranka Bla-
gus Bartolec analiziraju dio te grade pod
nazivom More u Clanku Oceanografsko
nazivlje Vlatka Dabca, 1 to na tri razine:
leksikografskoj, jezi¢noj i terminoloskoj.
Dio ostavstine koja se odnosi na paleon-
tologiju, a obuhvaca 119 ispisanih strani-
ca, obradila je Zeljka Brlobas, zakljudu-
juéi da rjecnik omogucuje pristup boljem
normiranju i usustavljivanju paleontolo-
$kih naziva u hrvatskome jeziku. Marija-
na Horvat i Barbara Kovacevic istrazile su
Dabceve rukopisne biljeske uz petojezi¢ni
Auto-moto rjecnik Josipa Modlya te oci-
jenile da su njegovi komentari i interven-
cije usmjereni k normiranju automobil-
skog nazivlja. Lana Hudecek prikazala je
jezicni materijal iz podrucja graditeljstva,
koji obaseze petnaest fascikala rukopisno-
ga teksta. Milica Mihaljevi¢ analizirala je
onaj dio Dabceve ostavstine koji se odno-
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si na naftno nazivlje, zamjecuju¢i auto-
rov brizljiv odabir hrvatskih naziva. Op¢i
je zakljucak da se mnostvo iznesenih po-
dataka u Dabca ne moze pronaci ni u je-
dnom od postojecih rjecnika iste tematike,
da ta grada zahtijeva jo§$ iscrpniju analizu
i da ju je potrebno objaviti ili kao gradu ili
uzeti kao izvor za nove, suvremene termi-
noloske rjeénike.

Znacenjske osobine terminologije opi-
suje Borislava Kosmrlj-Levaéi¢ u ¢lanku
Prikaz pojmovnega sistema v terminolo-
Skem slovarju, a u prilogu opisuje ekspe-
riment kako bi se u abecedno uredenome
rjecniku botanike na makro- i mikrostru-
kturalnoj razini s eksplicitnim navode-
njem hijerarhijskih odnosa medu pojmo-
vima (termini) iz pojedinacnih pojmovnih
skupina koherentno prikazali dijelovi poj-
movnoga sistema botanike i srodnih zna-
nosti, koje je moguce hijerarhijski organi-
zirati. Problemima dvojezi¢ne struc¢ne le-
ksikografije na primjeru Talijansko-hrvat-
skog poslovnog rjecnika bavi se Tamara
Pirjavec Marceta. U vezi sa semantiCkom
ekvivalencijom predlaze da se u slucaju
struénog rjecnika natuknica proSiri pri-
mjerima konkretnih govornih ¢inova i
iskazima koji se najéescée upotrebljavaju u
poslovnom jeziku. U radu Hrvatske isto-
vrijednice engleskih metafora u rjecni-
cima elektrotehnickog nazivlja Anuska
Stambuk usporeduje metaforicke mode-
le dviju strana rjec¢nickih ¢lanaka u engle-
sko-hrvatskim rjecnicima elektronickog
nazivlja, odnosno konceptualnu organiza-
ciju koja je imanentna izabranim primjeri-
ma. O pravnoj terminologiji u slovenskim
visejezicnim pravnim rjecnicima, kojih je
u zadnjih 150 godina bilo 27, pise Jakob
Miiller u ¢lanku Slovenski vecjezicni pra-
vni slovarji. O komparabilnosti pojmova
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u dvojezi¢nim pravnim rjecnicima pise u
¢lanku istoga imena Milica Gaci¢, u nizu
primjera razrjeSava dileme i/ili nudi rje-
Senja za prijevode engleskih natuknica iz
pravnog repertoara.

Zargonom se bave Marjeta Humar i
Vesna Muhvi¢-Dimanovski.

U clanku Tipologija Zargonskega izra-
zja v slovarju slovenskega knjiznega je-
zika in modernih terminoloskih slova-
rjev Marjeta Humar opisuje Sto je zargon
i kako ga definiraju neki jezi¢ni prirucni-
ci 1 stilistike. O potrebi da supstandardni
jezik, koji svakim danom sve vise prodire
u knjizevne tekstove, u film, na televizi-
ju i publicistiku, nade svoje mjesto u dvo-
jezi¢nom rjecniku pise Vesna Muhvi¢-Di-
manovski u ¢lanku Zargonizmi u dvoje-
zicnom rjecniku. Naznacuje potrebu i te-
Skoce definiranja zargona, navodi njego-
ve osobine te pise o problemu odredivanja
kriterija prema kojima ¢e neki zargonizam
biti uvrsten u rjecnik.

Frazeologiji je posveéen rad Zeljke
Fink koja konzultirajuéi niz hrvatskih, ali
i stranih leksikografskih priru¢nika (en-
gleskih, talijanskih, poljskih, ¢eskih, slo-
vackih i ruskih) trazi rjeSenje valja li pisa-
ti u hrvatskome sastavnicu Bog unutar fra-
zema velikim ili malim slovom. U ¢lan-
ku O mogucnostima konceptualne ili te-
matske organizacije i obrade frazeologije
Anita Hrnjak zagovara i argumentira pre-
dnosti primjene onomasioloskih principa
u dvojezicnoj leksikografiji, odnosno kod
prevodenja frazema, istiCuci da se tek kroz
usporedbu konceptualnih skupina fraze-
ma dvaju ili viSe jezika otkrivaju bitne
sli¢nosti 1 razlike na strukturnoj, seman-
tickoj, pragmatickoj i kulturoloskoj razi-
ni. Nedostatnost opisa frazeoloskih izra-
za u dvojezi¢noj leksikografskoj literatu-
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ri u kojima imenicki dio frazema predsta-
vlja somatski pojam, a koji po ucestalo-
sti zauzimaju visoko mjesto u svakodne-
vnoj komunikaciji, potaknula je Ivanu Je-
rolimov za ¢lanak Analiza frazema sa se-
mantizmom bocca u talijansko-hrvatskom
dvojezicnom rjecniku. O leksikograf-
skoj obradbi poredbenih pridjevskih fra-
zema u tri dvojezicna opéa njemacko-hr-
vatska i hrvatsko-njemacka rje¢nika Zelj-
ka Matulina pise u ¢lanku Obradba pore-
dbenih pridjevskih frazema u njemackom
rjecniku. Mira Menac razmatra odabir uo-
péenog frazema na fonoloskoj i morfolo-
skoj razini u ¢lanku Problemi izrade vise-
dijalekatnoga frazeoloskog rjecnika, gdje
odgovara na pitanje treba li u tijelu ¢lanka
navesti odgovaraju¢i frazem knjizevnoga
jezika i znacenje.

Paralelni korpusi tema su nekolicine
¢lanaka. Pod naslovom Paralelni korpusi
i viSejezicni rjecnici objasnjava Ivana Si-
meon osnovne pojmove korpusne meto-
dologije, piSe o neprocjenjivoj vrijednosti
konsultiranja paralelnih korpusa pri sasta-
vljanju dvojezi¢nih i viSejezi¢nih rjecni-
ka, jer su oni sredstvo za istrazivanje ter-
minologije, kontrastivnu lingvisticku ana-
lizu i definiranje prijevodnih ekvivalena-
ta. Marko Tadi¢ i Kresimir Sojat polaze u
radu Identifikacija prijevodnih ekvivale-
nata u hrvatsko-engleskom paralelenom
korpusu od provjere moguénosti upora-
be statistickih metoda pronalazenja pri-
jevodnih ekvivalenata (translational eq-
uvalents, TE) na razini rijeci i parova ri-
jeci u paralelnom korpusu tipoloski relati-
vno udaljenih jezika kao $to su hrvatski i
engleski. Na osnovi Fillmoreove semanti-
ke kombinirane s konstrukcijskom grama-
tikom razvila je Beryl T. S. Atkins u sura-
dnji s Paulom Kayem metodu koja poma-

ze leksikografu odrediti kojim informaci-
jama iz korpusnih podataka dati prednost
pri izradi rjecnickog €lanka, Sto izlaze u
svojem ¢Elanku 4 New Approach To Bilin-
gual Lexicography Using Frame Seman-
tics. U Clanku Viseclane leksicke jedini-
ce u op¢im i strucnim dvojezicnim rjecni-
cima razmatra Boris Pritchard teoretska i
prakti¢na pitanja utvrdivanja i opisa vi-
Seclanih leksickih jedinica, koje pokusa-
va definirati i tipologizirati na morfosin-
taktickoj, sintakti¢ko-semantic¢ko-leksiko-
loskoj,  kognitivno-konceptualno-leksi-
¢ko-semantickoj i leksikografskoj.
Povijesna leksikografija tema je ne-
kolicine ¢lanaka, a dva od njih odnose se
na Hrvatsko-latinsko-talijanski rje¢nik Ja-
kova Mikalje iz 1649. godine. Darija Ga-
bri¢-Bagari¢ u ¢lanku Postoji li rjecnicki
¢lanak u dopreporodnim rjecnicima opi-
suje Mikaljin leksikografski hrvatski tekst
i istrazuje $to sve moze imati status natu-
knice, na koje se sve elemente gramaticke
obradbe pojedinih vrsta rijec¢i nailazi, $to
je za Mikalju definicija, koliko je sinoni-
mije u hrvatskome leksikografskom tek-
stu, Sto uvjetuje pojavu homonima. Lji-
ljana Koleni¢ opisuje Mikaljinu zavidnu
leksikografsku zrelost te pokazuje da ga
hrvatski leksikografi iz kasnijih stolje-
¢a uzimaju kao predlozak. Hrvatsko-ta-
lijanski pojmovni rjecnik u Appendinije-
voj gramatici iz 1808. godine opisuje u
¢lanku istoga naziva Lina Plisko, pokazu-
¢i da mu je izvor rje¢nik Tome Babica do-
dan 2. izdanju njegove gramatike Primma
grammaticae institutio pro tyronibus Illy-
ricis accomodata (Venecija 1745). Adela
Pticar opisuje u radu Hrvatska sastavnica
u Skolskom hrvatsko-njemackom rjecni-
ku iz 1815. godine posve nepoznat skol-
ski rje¢nik tiskan anonimno u Karlovcu
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pod nazivom Kroatisch Deutsches Wor-
terbuch zum Nutzen der Grdnz Schulju-
gend von einem Schulfreunde herausge-
geben. Aneksni rjecnik Ignaca Kristijano-
vi¢a uz gramatiku kajkavskoga jezika iz
1840. godine, koji je jedan od prvih kon-
verzacijskih priru¢nika, obraduje Barba-
ra Stebih. Autori Volker Bockholt, Zrnka
Mestrovi¢ i Nada Vajs istrazuju u svoje-
mu radu Nepoznati dvojezicni rjecnik Iva-
na Tanzlingera Zanottija podrijetlo i fili-
jaciju vlasniStva prvi put hrvatskoj jeziko-
slovnoj javnosti prikazanoga talijansko-
hrvatskoga rjecnika iz 17. stoljeca, koji
se ¢uva u knjiznici Britanskoga muzeja.
Loretana Despot bavi se u ¢lanku Hrvat-
sko-latinski rjecnik Matije Jakobovicéa iz
1710. godine leksickim slicnostima i ra-
zli¢itostima izmedu rukopisna Jakobovi-
¢eva rjecnika i Dictionara Jurja Habde-
lica tiskanoga 1670. O ulozi visejezi¢nih
rjecnika u nastajanju hrvatskog jezicnog
standarda u 16. i 17. stolje¢u, uzimajuci
kao primjer katolicke pisce i leksikogra-
fe Bartola Kasica i Jakova Mikalju, pise
Valentin Putanec i pokusava odgovoriti
na pitanje zasto je Stokavski govor preva-
gnuo u Hrvata.

O dijalektnim rje¢nicima piSe Sanja
Scéanskohrvatskih govora klasificirajuéi ih
s obzirom na opseg i elemente kontrasti-
vnosti 1 ilustrativnosti, s obzirom na vecu
ili manju izvornost natuknica u odnosu na
pojedine mjesne govore ili skupine go-
vora i dr.; dok Nikola Benci¢ u svojemu
Clanku svrstava gradis¢anske rjecnike u
tipove.

Zarko Muljagié potiée istrazivanja dal-
matoromanske skupine jezika koja tvori
znacajan dio tzv. iliroromanske podobi-
telji u radu pod nazivom O potrebi izra-
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de hrvatsko-veljotskog rjecnika (i analo-
gnih hrvatsko-dalmato-romanskih glosa-
ra), $to bi pridonijelo smanjivanju prazni-
na u opéeromanskom jezicnom atlasu na
podrucju u kojemu su neko¢ zivjeli auto-
htoni isto¢nojadranski Romani.

O onomastici u rjec¢niku, odnosno o
potrebi odredivanja kriterija za odabir i
nacela obrade onima u dvojezi¢nim rje-
¢nicima piSe Dunja Brozovi¢ Roncevié
¢lanku Onimija u dvojezicnim rjecnicima.
Uloga onomasticke grade u navedenome
tipu leksikografije razlicita je od one koju
onimi imaju u jednojezi¢nim, osobito po-
vijesnim ili enciklopedijskim rje¢nicima,
a pogotovo od njihove uloge u bilo kojem
tipu specijaliziranoga ili opéega onoma-
stickoga rjecnika, a odabir onomasticke
grade izravno ovisi o tome komu je i kojoj
svrsi rjecnik namijenjen.

Vise autora bavi se temom jezi¢nog
posudivanja. O semantickoj adaptaciji
francuskih posudenica u hrvatskom jezi-
ku naslov je ¢lanka Ljube Dabo-Denegri,
gdje autorica pokuSava utvrditi promje-
ne znacenja kroz koje prolaze posudenice
iz francuskoga u procesu adaptacije u hr-
vatskome. Marija Turk i Helena Pavleti¢
obraduju u radu Kalkovi u hrvatskim dvo-
Jjezicnim i visejezicnim rjecnicima kalkove
uvrstene u rjec¢nike objavljene u 19. stolje-
¢u: Drobni¢evu, Mazurani¢-Uzarevicevu,
Parci¢evu, Stuli¢evu, Sulekovu, Veselice-
vu, Volti¢evu te u djelima Juridisch-poli-
tische Terminologie, kao 1u Shirci nekojih
recih iz dodatka Danici Horvatskoj, po-
kazujuéi da kalkiranje u hrvatskome jezi-
ku ima dugu tradiciju.

O problemu tzv. laznih prijatelja unu-
tar slavenske jezi¢ne porodice piSe Kristi-
an Lewis u Clanku Rjecnik hrvatskih i sla-
venskih laznih prijatelja, opisujuéi zami-
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sao i neke osnovne postavke za izradu rje-
¢nika medujezi¢nih homonima, §to bi bila
pomo¢ prevoditeljima u radu, olaksalo bi
ucenje slavenskih jezika, a poticaj bi do-
bila komparativno-kontrastivna istraziva-
nja jezika u kontaktu. Maslina Ljubici¢
razmatra u ¢lanku Hrvatsko-talijanski la-
zni parovi: standardni jezik i dijalekt spe-
cifican slucaj laznih parova unutar istog
jezika, ¢emu su uzrok u hrvatskim dija-
tropskim varijetetima preuzimanje rije-
¢i iz razli¢itih jezika. Autorica podsjeca
da granice ni polozaj jezika nisu utvrde-
ni jednom za uvijek te da uslijed seman-
tickih promjena usmjerenih prema leksi-
¢koj konvergenciji nije isklju¢eno da po-
neki potpuno lazni par prijede u djelomi-
¢an ili pravi.

Mogu¢énost leksikografskog prika-
za raznih tipova i pojavnih oblika meto-
nimije te leksikografske postupke koji bi
najprimjerenije prikazali narav metonimi-
je opisuju autori Mario Brdar, Rita Brdar-
Szabo i Gabrijela Buljan u ¢lanku Zipolo-
gija metonimija i njihova obrada u jedno-
jezicnoj i dvojezicnoj leksikografiji, upi-
ru¢i se u radove u okviru kognitivne lin-
gvistike.

Stereotipizirane formulacije, odnosno
rutinske formule koje se odnose na po-
zdrave u nizu op¢ih dvojezi¢nih rjecnika,
a Cija je osnovna funkcija signaliziranje
spremnosti za kontakt i indiciranje odno-
sa s adresatom, analizira u svojemu ¢lan-
ku Nada Ivaneti¢. Pragmati¢ne elemente
u rje¢nickome ¢lanku (uz poljske glagole
govorenja) opisuje Nada Pintari¢ na pri-
mjerima glagola govorenja iz Poljsko-hr-
vatskoga rjecnika te na koji se nacin rabi
pragmati¢ni kvalifikator s obzirom na
izrazavanje razli¢itth emocionalnih wvri-
jednosti izabranih glagola i njihovih fra-

zeologizama. Bernardina Petrovi¢ defini-
ra mjesto uputnice u strukturi rjecnickog
¢lanka u radu Uputnice u dvojezicnicima s
hrvatskim kao polaznim jezikom 1 podsje-
¢a da tu temu hrvatski leksikografi nepra-
vedno zanemaruju, zaboravljajuéi da nji-
hova razradena primjena uvelike pridono-
si kvaliteti leksikografskog teksta.
Potreba izradbe hrvatskoga rjecnika
namijenjenog strancima, makrostruktura,
odnosno mikrostruktura jednoga takvo-
ga potencijalnog rjeénika tema je Clan-
ka O rjecnicima hrvatskoga kao strano-
ga jezika Zrinke Jelaske, Lidije Cviki¢ i
Jasne Novak. Nuznost potrebe eksplici-
ranja vida hrvatskim glagolima u dvoje-
zi¢nim rje¢nicima, u prvome redu zato da
bi se strancima olaksalo snalazenje, tema
je ¢lanka Nives Opaci¢. Autorica je svje-
sna da je tema glagolskoga vida jedno od
najtezih poglavlja hrvatskoga jezika. Po-
treba da rje¢nik bude u prvome redu infor-
mativan za korisnika potaknula je Milen-
ka Popovica i Raisu Trostinsku da na pri-
mjeru rjecnika kojima su hrvatski, ruski i
ukrajinski ili polazni ili ciljni jezik poka-
zu u ¢lanku Odnos polaznoga i ciljnog je-
zika nuznost davanja morfoloskih podata-
ka. Dubravka Sesar koncentrira se u svo-
jemu ¢lanku na gramaticku obradu glagol-
skih natuknica u dvojezi¢nim rje¢nicima s
hrvatskom, ¢eSkom, slovackom, poljskom
i ruskom komponentom, s obzirom na to
da jeziCna, tipoloska, ali i kontaktna sli-
¢nost slavenskih jezika olakSava obradu,
no cesce iziskuje od leksikografa pojacan
oprez (npr. pojava leksic¢kih “laznih prija-
telja”). Irena Stramlji¢ Breznik pise o rje-
¢nicima govornoga jezika u ¢lanku Kate-
ri podatki iz besednodruzinskega slovarja
so uporabni v dvo- ali vecjezicni leksiko-
grafiji?, te pritom diskutira o upotrebno-
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sti istih rje¢nika u dvojezicnoj leksiko-
grafiji jer se pokazuje da takav rjecnik s
pojedinim modifikacijama moze posluzi-
ti kao prihvatljiva osnova za alfabetski ili
tematski uredene dvojezi¢ne rjecnike fa-
milija rijeci, koji su nuzni u modernoj le-
ksikografiji.

U tekstu Teske rijeci za leksikogra-
fa Damir Kalogjera obraduje teskoce u
izboru leksika u sastavljanju opisnoga i
objektivnog rje¢nika na primjerima iz en-
gleske i americke leksikografske prakse,
odnosno problem “tradicionalnih” tabu ri-
jeci 1 onih koje su takvima smatrane ve-
zano uz trenutne ideoloske naboje u za-
jednici.

O  leksikografskim  definicijama,
odnosno leksikografskome opisu znace-
nja s primjerima iz Osmojezicnog enci-
klopedijskog rjecnika pise Zeljko Klai¢,
ocjenjujuéi osmojezi¢nik uspjesnijim od
nekih jednojezi¢nih hrvatskih rjecnika.
Konkretan problem prijevodnih ekviva-
lenata hrvatskih turcizama u njemackom
i ruskom jeziku na osnovi originala i pri-
jevoda djela Ive Andri¢a Na Drini cupri-
ja obraduje Stojan Vrlji¢, istodobno odre-
dujuci termin turcizam i njegovo mjesto u
knjizevnoumjetnickim tekstovima.

Vrstama rjeénika bavi se nekolicina
autora. Sanja Brbora piSe o slikovnim rje-
¢nicima u istoimenom ¢lanku, o posebno-
me tipu rjecnika koji obuhvaca dva razli-
Cita znakovna sustava — prirodni jezik i
sliku, odnosno ikonicki sustav. Na primje-
rima iz poljske leksikografije objasnjava
Barbara Kryzan-Stanojevi¢ u clanku Mje-
sto pisanih rjecnika u svijetu elektronickih
medija prednosti i nedostatke kompjutor-
skih rje¢nika, koji rjeSavaju sva ogranice-
nja pisanoga: oni omogucuju ukljuciva-
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nje hiperteksta, povezivanje s datotekama
koje su izradili struénjaci, prosiruju gra-
nice znanja i daju mogucnost kombinira-
nja vise rje¢nika u jedan, a prije svega su
ekonomicni. Radovan Luci¢ piSe o pro-
jektu izrade hrvatsko-nizozemskog obo-
stranog rjecnika s predvidenih 45000 na-
tuknica, koji bi, za razliku od tradicional-
nog, sadrzavao niz popratnih podataka,
gramatickih i drugih odrednica iza pri-
jevodnih ekvivalenata, rekcije i prijedlo-
zne konstrukcije, primjere uporabe, kolo-
kacije, frazeologiju uz koristenje interna-
cionalno uvrijeZzene terminologije. O vi-
SejeziCnim tematski organiziranim tezau-
rusima koji su proizasli iz pedagosko-le-
ksikografske tradicije vocabularia (i re-
nesansne vulgaria), a koji slijede iskustvo
mezopotamskih pisarskih skola, piSe Anja
Nikoli¢-Hoyt u ¢lanku Iz povijesti viseje-
zicnih tezaurusa.

Zrnka Mestrovic

Doprinos prou¢avanju hrvat-
sko-talijanskih jezi¢nih dodira

(Lelija Socanac: Hrvatsko-talijanski
jezicni dodiri, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 2004)

Politicke, gospodarske i kulturne veze
dviju jezi¢nih zajednica obi¢no imaju i ra-
zlicite lingvisticke posljedice koje idu od
leksickog posudivanja, preko importacije
fonema, morfema, gramatickih i semanti-
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¢kih struktura.

Knjiga Lelije Socanac Hrvatsko-ta-
lijanski jezicni dodiri bavi se proucava-
njem posljedica hrvatsko-talijanskoga je-
zicnog dodira koji je prisutan od samo-
ga pocetka hrvatske povijesti na isto¢noj
obali Jadrana. Talijjanizmima se smatraju
sve posudenice s talijanskoga govornog
podrucja, kako one iz talijanskoga stan-
dardnog jezika tako i one iz razli¢itih tali-
janskih narjecja (medu kojima dominiraju
venecijanizmi i toskanizmi). Ne radi se ra-
zlika izmedu primarnih i sekundarnih tali-
janizama.

Kako bi sto sustavnije prikazala hr-
vatsko-talijanski jezi¢ni dodir i njego-
ve posljedice, autorica u svoje istraziva-
nje ukljucuje sinkronijsku i dijakronij-
sku dimenziju. Sinkronijskoj dimenziji
pripadaju dodiri hrvatskoga i talijansko-
ga standardnog jezika koji se intenzivi-
raju od 19. stolje¢a posudivanjem broj-
nih talijanskih termina. Dijakronijsko se
istrazivanje odnosi na proucavanje dugo-
trajnih i intenzivnih kulturnih, politi¢kih i
jezi¢nih hrvatsko-talijanskih dodira na ja-
dranskoj obali.

Analiza talijanizama u suvremenome
hrvatskom knjizevnome jeziku utemelje-
na je na postoje¢im jednojezicnim rjecni-
cima hrvatskoga jezika i rjecnicima stra-
nih rijeéi.

Talijanski utjecaji u Sirem vremen-
skom rasponu proucavani su na korpusu
dubrovackih dramskih tekstova (komedije
Marina Drzi¢a, anonimne komedije iz 17.
stolje¢a, dubrovacke adaptacije Molicrea,
komedije Vlaha Stullija, Vojnoviéeve dra-
me) ¢iji jezik autorica smatra bliskim go-
vornom jeziku.

Usporedbom dvaju korpusa ukazalo se

na razlike izmedu, terminologijom L. Blo-
omfielda, kulturnog i intimnog posudiva-
nja. Kulturnim se posudivanjem, naime,
posuduju rije¢i za nove stvari i pojmove,
dok je intimno posudivanje rezultat trajne
dvojezi¢nosti na razini jezicne zajednice.

Knjiga ima Sest poglavlja.

Prvo poglavlje predstavlja pregled do-
dirnojezikoslovnih istrazivanja pocevsi
od leksikografije 18. stolje¢a pa do suvre-
menih spoznaja sociolingvistike, psiho-
lingvistike i dodirnoga jezikoslovlja. Au-
torica se bavi pitanjima vezanima uz dvo-
jezicnost, jezi¢no posudivanje, interferen-
ciju i prebacivanje kodova.

Budu¢i da je jezi¢no posudivanje dio
kulturnoga posudivanja i rezultat speci-
ficnih povijesnih i politickih odnosa, pri
svakom je dodirnojezikoslovnom istra-
zivanju nuzan interdisciplinarni pristup.
Stoga Lelija So¢anac u drugom poglavlju
svoje knjige donosi povijesni pregled hr-
vatsko-talijanskih dodira u Istri, Dalmaci-
ji 1 na podruc¢ju Dubrovacke Republike.

Sljedeca tri poglavlja bave se anali-
zom adaptacije talijanizama na fonolo-
$koj, morfoloskoj i semanti¢koj razini. Pri
svojoj analizi autorica koristi model Ru-
dolfa Filipoviéa te razlikuje primarne i se-
kundarne adaptacijske procese.

Analizom morfoloske i semanticke
adaptacije talijanizama iz dvaju spome-
nutih korpusa autorica je pokazala i bitne
razlike u prirodi kulturnoga i intimnoga
posudivanja. Autorica tako zakljucuje da
je na morfoloskoj razini osnovna razlika
izmedu dvaju analiziranih korpusa u za-
stupljenosti vrsta rijeci. U oba korpusa do-
miniraju imenice (finale, regata, sonata),
ali dok su u korpusu talijanizama iz hrvat-
skoga standardnog jezika ostale vrste rije-
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¢i vrlo slabo zastupljene, u dubrovackom
korpusu prisutan je veliki broj glagolskih
(akomodat se, akoradzat se, parat) 1 pri-
djevskih posudenica (fedel, gracioz, leso),
pa ¢ak i veznika (anci, pure, dunkve) 1 pri-
jedloga (kontro, sekondo).

Razlike izmedu dvaju korpusa najizra-
zenije su na semanti¢koj razini. Naime,
budu¢i da kulturne posudenice u jezik pri-
matelj ulaze kako bi ispunile leksicke pra-
znine, talijanizmi u hrvatskome standar-
dnom jeziku uglavnom su termini vezani
uz umjetnost (akvarel, opera, sonet), trgo-
vinu i bankarstvo (akonto, banka, neto),
kulinarstvo (njoki, panceta, ravioli) i sl.
Intimnim se posudivanjem preuzimaju i
rijeci za koje postoje domaci ekvivalenti,
pa tako dubrovacki korpus obuhvaca i ta-
lijanizme kojima se oznacavaju apstraktni
pojmovi (fortuna, gracija, speranca), ka-
rakterne osobine (koradz, ipokrizija, am-
bicioz), interpersonalni i obiteljski odnosi
(amicicija, konfidenca, matrimonij), tipo-
vi osoba (adulatur, traditur, vilan)...

Novost u hrvatskim dodirnojezikoslo-
vnim istrazivanjima predstavlja proucava-
nje prebacivanja kodova kojim se autori-
ca bavi u Sestom poglavlju. Prebacivanje
kodova pojavljuje se samo u uvjetima po-
stojanja prilicno visokoga stupnja dvoje-
zi¢nosti na razini jezi¢ne zajednice. Lelija
Socanac, analizirajuci prebacivanje kodo-
va u dubrovackim knjizevnim i arhivskim
izvorima, zakljucuje da ono reflektira so-
ciolingvisticke funkcije jezika u dodiru, a
da su njegovi pragmaticki aspekti vezani
uz pojedinacnu komunikacijsku epizodu.

Dodatak knjizi su rjecnik talijanizama
u hrvatskome standardnom jeziku i rje-
¢nik talijanizama u dubrovackoj knjize-
vnosti. Rje¢nici su organizirani abecedno,
a natuknica se temelji na ortografskom
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obliku talijanskoga modela. Uza svaku
se natuknicu donose talijanski izgovor,
oznaka vrste rije¢i (ako je rije¢ o imeni-
ci, donose se i oznaka roda i broja) te broj
znacenja na temelju talijanskih jednojezi-
¢nih rjecnika. Uz repliku se donose fono-
loska i morfoloska adaptacija te znacenje
replike u odnosu prema broju i polju zna-
¢enja modela. U opis su ukljucene pro-
mjene kroz koje posudenica prolazi u fazi
primarne i sekundarne adaptacije.

Pocevsi od uvodnoga poglavlja u ko-
jem autorica pokazuje temeljito pozna-
vanje (i najrecentnije) literature s podru-
¢ja dodirnog jezikoslovlja, a koje se moze
¢itati 1 kao dodirnojezikoslovni priru¢nik,
pa sve do rjecnika talijanizama, Ciju vrije-
dnost nije potrebno posebno naglaSavati,
knjiga Lelije SoCanac Hrvatsko-talijanski
Jjezicni dodiri iscrpna je 1 detaljna studija
talijanizama u hrvatskome jeziku i pred-
stavlja znacajan doprinos hrvatskome do-
dirnom jezikoslovlju.

Barbara Stebih

O stilu sa stilom

(Branko ToSovi¢: Funkcionalni sti-
lovi / Funktionale Stile, Institut fiir Sla-
vistik der Karl — Franzens — Universitét,
Graz, 2002)

Stilistika se kao zasebna znanstvena
disciplina pocela intenzivno razvijati tek
pocetkom 20. stolje¢a, no bilo joj je do-
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voljno relativno kratko razdoblje samo-
stalnog postojanja da dostigne zavidnu ra-
zinu razvijenosti. Danas mozemo govori-
ti o ¢itavom nizu stilistickih metoda i veli-
kom broju teorija — stilostatistici, stilistici
odstupanja, semiotickoj stilistici, tekstu-
alnoj stilistici, stilistici kodiranja i deko-
diranja, paradigmatickoj i sintagmatickoj
stilistici, kontrastivnoj stilistici. Jedno od
sredi$njih mjesta medu suvremenim stili-
stickim pravcima zauzima funkcionalna
stilistika ¢iji je predmet uporaba i funkci-
oniranje jezika u pojedinim podrucjima
ljudskog zivota.

Upravo funkcionalno raslojavanje je-
zika temom je knjige Funkcionalni stilovi
uglednog slavista Branka ToSovi¢a. Sam
termin funkcionalni stil tipi¢an je slavi-
sticki pojam koji se u zapadnoj pragma-
lingvistici najces¢e zamjenjuje terminima
registar ili vrsta teksta.

Knjiga se sastoji od sedam poglavlja:
Stilistika. Stil. Funkcionalni stil, Stil kao
informacija, Knjizevnoumjetnicki stil, Pu-
blicisticki stil, Naucni stil, Administrati-
vni stil, Razgovorni stil. Rad sadrzava jo$
Uvod, Zakljucak, vrlo bogatu bibliografi-
ju u kojoj (uz engleske, francuske i nje-
macke) prevladavaju ruski, ¢eski i slova-
¢ki naslovi, popis kratica, detaljno kazalo
imena i predmetno kazalo te opSirne saze-
tke na engleskome i ruskome jeziku.

U Uvodu autor smjesta funkcionalne
stilove medu jezicne Cinjenice, a funkci-
onalnu stilistiku medu ostale jezikoslovne
discipline. Zakljucuje da slozenost jezi¢ne
pojave i djelovanja funkcionalne stilistike
zahtijevaju interdisciplinarni pristup i su-
radnju zapravo svih grana lingvistike: od
fonologije do filozofije jezika. Naglasava
da je funkcionalna stilistika samo jedan
od stilistickih pravaca koji nije u supro-

tnosti s drugima niti ih iskljucuje.

U prvom poglavlju Stilistika. Stil.
Funkcionalni stil autor utvrduje da je stili-
stika najmlada i najstarija lingvisticka dis-
ciplina — najstarija jer korijenje vuce iz re-
torike a najmlada kao suvremena lingvis-
ticka disciplina. Autor problematizira i
nedovoljnu odredenost predmeta stilisti-
ke. Naime, dok druge lingvisticke disci-
pline imaju svaka svoju jezi¢nu razinu,
postavlja se pitanje $to preostaje lingvisti-
ci. ToSovicev odgovor je «nista i sve». Sli-
jedi pregled najznacajnijih metoda i pra-
vaca moderne stilistike. Kao kljuéne mo-
mente za razvoj stilistike autor izdvaja
Ballyjevu afektivnu stilistiku, rad prasko-
ga lingvistiC¢koga kruga (Teze 1929), ras-
prave u sovjetskome casopisu «Voprosy
jazykoznanija» 1954/55, konferencije u
Libilicama (Cehoslovacka) iste godine te
1958. u Bloomingtonu u SAD-u.

U sljede¢em odlomku pod naslovom
Funkcionalna stilistika autor ovu stilisti-
¢ku granu definira kao «lingvisticku dis-
ciplinu $to proucava upotrebu i funkci-
oniranje jezika u pojedinim podrucjima
ljudskog Zivota, odnosno funkcionalno ra-
slojavanje jezika u obliku stilskih forma-
cija sistemskog karaktera — funkcionalnih
stilovay». Opisujuéi njezin razvoj krece od
Wilhelma von Humboldta preko Baudou-
ina de Courtenaya, Ballyja, Moskovsko-
ga lingvistickog kruzoka, petrogradskog
Opojaza i Bahtinove teorije govornih Zan-
rova da bi ocem funkcionalne stilistike
proglasio Bohuslava Havraneka. Havra-
nek je, naime, utvrdio osnovnu postavku
za razvoj funkcionalne stilistike: standar-
dni jezik raslojava se prema svojim fun-
kecijama i izvanjskim ¢imbenicima.

Tosovi¢ daje, §to je posebna vrijednost
knjige, 1 pregled funkcionalnostilistickih
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istrazivanja u pojedinim nacionalnim fi-
lologijama — od ceske i slovacke, njema-
cke, americke, hrvatske, srpske, pa sve do
japanske.

«Sto je uopée stil?» pitanje je na koje
se pokuSava odgovoriti u odlomku Fun-
kcionalni stilovi. Na pocetku se navode
razli¢ite definicije stila, a potom slijedi
rasprava o definiciji stila uopc¢e i funkcio-
nalnog stila. Autor nas upoznaje s diskusi-
jom medu sovjetskim i ¢ehoslovackim je-
zikoslovcima o tome pripadaju li funkci-
onalni stilovi jeziku ili govoru. ToSovié¢
navodi niz stavova, tumacenja, definicija
te vlastitih komentara. Posebna paznja po-
svecena je pogledima na pitanje definira-
nja stila hrvatskih autora (Mareti¢, Babic¢,
Pranji¢). Na kraju autor zakljucuje da je-
dnoznacan odgovor na pitanje $to su fun-
kcionalni stilovi ne moze biti dan niti on
moze biti potpun i zadovoljavajuéi. Ipak,
nudi vlastitu definiciju funkcionalnih sti-
lova: «Funkcionalni stilovi su ekstraling-
visticki uvjetovane sistemske realizaci-
je jezika u odredenim podrucjima ljudske
djelatnosti, odnosno u funkciji tih djela-
tnosti, sa specificnom intralingvistickom
(paradigmatskom 1 sintagmatskom) stru-
kturirano$c¢u, matematicko-statistiCkom za-
konomjernoséu (frekvencijom i vjerojat-
nos$éu uporabe jezicnih sredstava), ma-
njom ili ve¢om tradicionalno$¢u i povije-
snom zasnovanoscu.»

U sljede¢em odlomku, Vanjezicki kon-
stituenti, ToSovi¢ odreduje tri skupine
¢imbenika koji odreduju funkcionalne
stilove: drustvo, covjek i jezik. Drustvo
smatra osnovnim uzro¢nikom funkcional-
nostilistickoga raslojavanja jezika.

Posebno je vazno i zanimljivo auto-
rovo razmatranje jezi¢nih ¢imbenika koje
dijeli na funkcije i moguénosti, pri ¢emu
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se osobita paznja posvecuje funkcijama
jezika. Prikazana su i istrazivanja i poku-
$aji definiranja jezi¢nih funkcija od Karla
Biihlera do danas. Iako sam smatra da se
izdvajanje funkcionalnih stilova ne moze
provoditi isklju¢ivo na osnovi funkcije je-
zika, ToSovi¢ prikazuje i radove i tipolo-
gije funkcionalnih stilova onih jezikoslo-
vaca koji smatraju da se ovi stvaraju pr-
venstveno ili isklju¢ivo na osnovi jezi¢nih
funkcija. Na kraju odjeljka daje se redo-
slijed najvaznijih odrednica funkcional-
nih stilova: podrucje ljudske djelatnosti
funkcija, nacin misljenja, nacin izlaganja
i odnos komunikatora.

Problematikom oblikovanja funkcio-
nalnih stilova bavi se odlomak Paradig-
matika i sintagmatika. Strukturiranje fun-
kcionalnoga stila, prema ToSovicu, dvodi-
jelan je proces koji se sastoji od izbora i
organizacije jezi¢ne grade. Unutarjezi¢na
pravila strukturiranja pojedinoga funkcio-
nalnog stila ¢ine njegovu normu. Stoga se
osnovnom jedinicom funkcionalnoga sti-
la moze smatrati tekst, a lingvistika teksta
najblizom funkcionalnoj stilistici.

Otkrivanje zajednickih osobina teks-
tova, njihova sistematizacija i klasifikaci-
javodiizradi tipologije funkcionalnostilis-
ticke diferencijacije jezika kojom se bavi
odlomak Tipologija. ToSovi¢ u svojoj ti-
pologiji razlikuje sljedece kategorije: fun-
kcionalnu integracijsku cjelinu, funkcio-
nalnu vrstu, funkcionalnu meduvrstu, fun-
kcionalnu podvrstu i funkcionalni zanr.

Funkcionalna integracijska cjelina
predstavlja skupinu funkcionalnih stilo-
va koji ¢ine jedinstvenu zatvorenu grupa-
ciju nastalu u opoziciji jednih vrsta stilo-
va prema drugima, a takoder i komple-
tan sustav funkcionalnih stilova izdvojen
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u odnosu na drugi kompletan sustav isto-
ga jezika, ovisno o podrucju ljudske dje-
latnosti o kojem je rije¢. Takvu cjelinu To-
Sovi¢ naziva funkcionalnostilskim kom-
pleksom (npr. usmeni i pismeni, strukov-
ni i nestrukovni, profani i sakralni kom-
pleks).

Funkcionalna vrsta predstavlja osno-
vni tip funkcionalnostilisticke diferenci-
jacije jezika, odnosno ono §to se naziva
funkcionalnim stilom. Dosadasnja istra-
zivanja pokazuju da je najopravdanije i
najsvrhovitije razlikovati pet funkcional-
nih stilova: knjizevnoumjetnicki, publi-
cisticki, znanstveni, administrativni i ra-
zgovorni.

O medustilovima se govori u sluca-
ju jezicnih izraza koji se nalaze na grani-
¢nom podrucju izmedu funkcionalnih sti-
lova (epistolarni, reklamni, oratorski, me-
moarski, scenaristicki...).

Sljedec¢u stratifikacijsku razinu cine
funkcionalne podvrste. Ovim terminom
ToSovi¢ oznacava pojedine cjeline fun-
kcionalnih stilova, tj. podstilove. Tako
se unutar knjizevnoumjetnickoga stila
mogu razlikovati prozni, pjesnicki i dram-
ski podstil.

Najnizu stratifikacijsku razinu cine
zanrovi (npr. unutar epskoga podstila mo-
zemo razlikovati pricu, novelu, pripovi-
jest, roman...).

Autor podstilove i zanrove ne razvr-
stava sustavno, ve¢ ih navodi samo pri-
mjerice (tako u publicistickom stilu ra-
zlikuje novinarski i uskopublicisti¢ki; u
znanstvenom strogo znanstveni, udzbe-
nicki i znanstveno-popularni; u admini-
strativnom zakonodavno-pravni, drustve-
no-politicki, diplomatski, poslovni i per-
sonalni).

Prvo poglavlje zavrSava zaklju¢kom
da u funkcionalnoj stilistici postoje dva
puta: zasebno proucavanje pojedinih fun-
kcionalnih stilova i prouc¢avanje njihovih
suodnosa. ToSovi¢ oba pristupa smatra
korisnima i potrebnima.

Drugo poglavlje Stil kao informaci-
Jja, prema autorovim rije¢ima, nastalo je
iz zelje da se razmotri izrazito neprouce-
no pitanje koje se zaobilazi i u najrazvije-
nijim stilistickim skolama (Ceska, slova-
¢ka, ruska), a to je odnos stil — informaci-
ja, koji dolazi iz trokuta stilistika — teorija
informacije — kibernetika. Upravo razma-
tranje te problematike novina je i osobita
vrijednost ove knjige.

U odjeljku Informacijska raznoro-
dnost autor utvrduje da poruke prenese-
ne funkcionalnim stilovima nose dvoja-
ku obavijest: semanti¢ku i formalnojezi-
¢nu. Formalnojezi¢na obavijest dijeli se
na autoinformaciju (informaciju forme o
samoj formi), pragmaticku obavijest (in-
formaciju forme o sudionicima u govor-
nom ¢inu) i komunikacijsku informaciju
(informaciju forme o ukupnom informa-
cijskom procesu).

Funkcionalnim stilovima s gledista se-
miotike podrobnije se bavi odlomak Ko-
dne kombinacije. Naime, raznorodnost in-
formacija $to ih prenose funkcionalni sti-
lovi zahtijeva i raznorodnost prijenosnog
mehanizma koja se ocituje kao primjena
jednostavnih i slozenih kombinacija ko-
dova u kojima se preplecu tri vrste kodo-
va: prirodnojezi¢ni, umjetni i neverbalni
kod. Ako je stil sastavljen isklju¢ivo od
jednoga koda, imamo jednostavan semi-
oticki sustav. U ostalim slucajevima ima-
mo slozeni semioticki sustav. Sam infor-
macijski proces moze biti monolateralan
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ili bilateralan, difuzan ili fokalan, simetri-
¢an ili asimetrican.

Autor pokazuje kakvo obilje informa-
cija moze biti sakriveno u pojedinom fun-
kcionalnom stilu (semanti¢ka, formalna,
pragmaticka, normativna, implicitna, her-
metic¢ka, nesvjesna, socijalna, geografska,
estetska, stilisticka, emocionalna, perso-
nalna...) te koje su specifi¢ne za pojedi-
ne funkcionalne stilove (semanticka za
knjizevnoumjetnicki, emocionalna za ra-
zgovorni).

Ako je stil informacija, onda je stil
i odredena koli¢ina informacije — misao
je vodilja odlomka Kvantitet. Autor tvr-
di kako funkcionalni stilovi sadrzavaju
onoliku koli¢inu informacije koliko do-
zvoljava kapacitet fizickoga kanala koji je
za svaki funkcionalni stil razli¢it. Vazno
je ustanoviti nosivost prijenosnog meha-
nizma svakog funkcionalnoga stila da bi
se to transmisijsko sredstvo maksimalno
iskoristilo, maksimalno opteretilo i ma-
ksimalno povecalo. Temeljnim obavije-
snoteorijskim pitanjem u funkcionalnoj
stilistici ToSovi¢ smatra odnos zalihosti
(redundancije) 1 gospodarstvenosti (eko-
nomije). Naime, smatra da nastajanje funk-
cionalnih stilova na odredeni nacin pred-
stavlja vaganje i uskladivanje dvaju mjera
— mjere rasipnistva i mjere Stednje.

Poglavlja o pojedinim funkcionalnim
stilovima produbljuju, pro$iruju i, najva-
znije, potkrepljuju konkretnim primjeri-
ma opée informacije o njima iznijete u
prvima dvama poglavljima.

Spomenuli smo samo neke od tema
kojima se bavi knjiga. Upravo njihovim
izdvajanjem ne zeli se re¢i da su osta-
le manje vazne — jednostavno su nam se
spomenuti aspekti knjige ucinili zanimlji-
vijima.
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Knjiga Branka ToSovic¢a zanimljiva je
jer s jedne strane prezentira rezultate aut-
orovih istrazivanja, a ujedno se moze ¢i-
tati i kao uvod u funkcionalnu stilistiku.
Vrijednost je knjige i u tome §to se Citate-
lju podastire i niz misljenja razlicitih, po-
nekad i posve suprotnih, od autorova. U
svakom slu¢aju mozemo se nadati da ¢e
ova knjiga i u nasoj sredini, relativno neu-
puéenoj u ovu tematiku, potaknuti interes
za funkcionalnu stilistiku i rezultirati no-
vim radovima.

Barbara Stebih





