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ZNALENJSKA ANALIZA HRVATSKOGA
GLAGOLSKOG PREFIKSA RAZ- | NJEGOVIH
ALOMORFA RAS-, RAG-, RAG-, RAZA-, RA-

U radu se objagnjava znalenje hrvatskoga glagolskoga prefiksa raz- i nje-
govih alomorfa na konceptualnoj razini. Kritizira se tradicijsko-struktura-
listilki pristup po kojemu glagoli tvoreni istim prefiksom line skup homo-
nimnih odnosa. Nasuprot takvomu pristupu, kognitivni model preko konce-
ptualnih mrega kategoriju glagola tvorenih prefiksom raz- odreluje kao ra-
dijalnu kategoriju uspostavljajuli motivacijsku znalenjsku nit koja povezu-
je ta, naizgled, razlilita znalenja, oblikujuli tako neku vrstu semantilkoga
jedinstva u razlilitosti.

1. Uvod

Jezilni elementi, bez obzira na svoju morfosintaktilku ili derivacijsku na-
rav, koji oznaluju i modificiraju prostorne odnose od poletka su osamdesetih
godina progloga stoljela jedno od sredignjih podrulja istragivanja kognitivne
gramatike, odnosno, tolnije releno, prostorne gramatike kao njezina integral-
nog dijela. Takav je pologaj prostora u okviru kognitivnih pristupa jeziku po-
tpuno razumljiv i opravdan, jer je prostor, uz vrijeme, temeljna kognitivna do-
mena prisutna, eksplicitno ili implicitno, konkretno ili metaforilki, u svakom
jezilnom iskazu kao projekciji svijeta. U analizi prostornih odnosa u jeziku ko-
gnitivna gramatika posebnu pozornost posveluje prostornim prijedlozima i gla-
golskim prefiksima (Brugman 1981, Lindner 1981, Rudzka i Ostyn 1985, Jan-
da 1985, 1986, 1988, Lakoff 1987, Taylor 1995 itd.) kao jedinicama koje, na-
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suprot tradicijsko-strukturalistilkom gledigtu?, tvore kognitivno-konceptualne
mrege organizirane na temelju efekta prototipa, a kod kojih znalenjske razlike
ne iskljuluju ujedno i znalenjsku povezanost. Dapale, situacija je upravo obr-
nuta. Znalenjska veza melu llanovima neke polisemne kategorije uvijek po-
stoji, a ostvaruje se na tri nalina:

a) kroz znalenjske lance kod kojih ne postoji jedno ili vige prototipnih obi-
ljegja koja bi bila zajednilka svim llanovima kategorije, vel znalenje je-
dnoga llana proizlazi iz ekstenzije semantilkih obiljegja nekoga drugog
llana. iMeaning A is related to meaning B in virtue of some shared attri-
bute(s), or other kind of similarity. Meaning B in turn becomes the sour-
ce for a further extension to meaning C, which is likewise chained to me-
anings D and E, and so on. The process may be illustrated as follows: A
U BU CU D etc.fii (Taylor 1991:108)

b) kroz povezanost svih llanova kategorije s prototipom preko jednoga ili
vige istih obiljegja i

c) kroz povezanost svih llanova kategorije s prototipom tako da svaki peri-
ferni llan sadrgava jedno ili vige razlilitih prototipnih obiljegja.

Sva tri navedena nalina postuliraju radijalne kategorije? kod kojih je od pre-
sudne vagnosti motivacijski faktor meLu llanovima, faktor koji pojedinim ka-
tegorijama omoguluje otvorenost i preklapanje s drugim kategorijama te ko-
nalno jedan subjektivistilko-individualistilki pristup uvjetovan nagim spozna-
jama, uvjerenjima i iskustvom. Slijedeli R. Langackera, takav pristup u kona-
Inici dovodi do toga da je pripadnost nekoj kategoriji, u prvom redu leksilkoyj,
omogulena svakom llanu kod kojega je netko u mogulnosti uspostaviti bilo
kakvu znalenjsku vezu s nekim od prototipnih llanova. fiFinally, the prototype

1 Tako npr. S. Babil u svojoj Tvorhbi rijeli u hrvatskom knjigevnom jeziku (Babil, 1991) go-

voreli o prefiksu raz- i njegovim alomorfima navodi pet znalenja koja taj prefiks ostvaruje: a)ra-
dnja osnovnoga glagola ide, odnosno usmjerena je na sve strane, giri se, razjedinjuje se (rasprodati,
razaslati, ragiriti...); b) vrgenje radnje s velom intenzivnoglu; (rascvasti se, razbjesnjeti, rasplamtje-
ti se...); ¢) radnja osnovnoga glagola izvrgena je do potankosti (razvidjeti, rastumaliti, rasuditi...); d)
ponigtavanje rezultata prethodnoga djelovanja (raspopiti, raskugiti, rasteretiti...) i e) postizanije cilja
(rashladiti, raskraviti, rasrditi...). Pored toga gto i u opisu znalenja pojedinih glagola ima ozbiljnih
semantilkih propusta (npr. glagoli rastumaliti i rashladiti svrstani su u razlilite znalenjske katego-
rije iako oba oznaluju postizanje cilja, pa se onda eventualno moge reli da je znalenje izvrgenja ra-
dnje do potankosti samo potkategorija znalenja postizanja cilja itd.), nijednom rijelju ne pokugava
se uspostaviti bilo kakva znalenjska veza melu tim razlilitim znalenjima, pa se vrlo lako moge ste-
li dojam da se radi o grupi homonimnih odnosa. Nasuprot takvomu pristupu, kognitivni model pre-
ko konceptualnih mrega uspostavlja motivacijsku znalenjsku nit koja povezuje ta, naizgled, razlili-
ta znalenja, oblikujuli tako neku vrstu znalenjskoga jedinstva u razlilitosti.

2 Naziv radijalne kategorije, koje praktilki odgovaraju Wittgensteinovim kategorijama po-
rodilne slilnosti, prvi put u raspravu uvodi G. Lakoff u svojoj knjizi Women, Fire, and Dange-
rous Things iz 1987.
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model allows an entity to be assimilated to a category if a person finds any pla-
usible rationale for relating it to prototypical members.0 (Langacker 1987:17).

2. Rasprava

Kategorija hrvatskoga glagolskoga® prefiksa raz- (ras-, rag-, rag-, raza-, ra-),
kao gto le se u raspravi i vidjeti, radijalnost ostvaruje po modelu znalenjskih la-
naca te po jednome podtipu drugoga modela, gdje je jedno, temeljno, semantilko
obiljegje prisutno kod svih tipova glagola tvorenih tim prefiksom, no koje se isto
tako u razlilitim tipovima pokazuje u razlilitim znalenjskim modifikacijama u
rasponu od prototipnih konkretnih znalenja, pa sve do metaforilko-metonimijskih
ostvaraja. To temeljno semantilko obiljegje oznalava prijelaz entiteta zahvalenog
radnjom iz KOMPAKTNOGA u DISPERZIVNO stanje. Znalenjsko Ie nijansira-
nje toga obiljegja, kao gto je to uobilajeno u kognitivnoj gramatici, biti prikazano
preko mentalne percepcije prostora u kojoj sudjeluju i koju determiniraju tri kon-
ceptualna operatora-trajector, trajectory i landmark®. Ta tri operatora sluge kon-
ceptualnom odrelenju svih prostornih, kako statilnih, tako i dinamilnih, aspeka-
ta jezilnih aktanata (duljina, girina, oblik, udaljenost i pologaj jednoga aktanta u
odnosu na drugi itd.), uspostavljajuli tako, kao projekcija stvarnosti, givu vezu
izmelu jezilnog i izvanjezilnog. Buduli da glagolski prefiks raz- sa svojim alo-
morfima nugno oznalava dinamilan odnos mel'u aktantima, a isto se tako u veli-
ni slulajeva kod glagola tvorenih tim prefiksom radi o dvoargumentnim glagoli-
ma, u prvom le planu ove rasprave biti konceptualni aspekti semantilkoga odno-
sa prijenosa energije kroz lanac radnje izvor (agens, instrument, uzrok efektor) Y
put Y cilj (pacijens, tema, recipijens, spoznavatelj, ekspirijenser). Kako je u ko-
gnitivnoj gramatici (Langacker 1991: 323) jedan od mogulih pristupa poimanju
trajectora i landmarka i njihova identifikacija sa subjektom i objektom, a prema
hijerarhiji primarni klauzalni prvi plan / trajector / subjekt > sekundarni klauzal-
ni prvi plan / landmark / izravni objekt > pozadina / ostali relenilni elementi, tra-
jector le, u skladu s tim, odgovarati izvoru / subjektu, landmark cilju / objektu, a
trajectory prijeLenom putu od trajectora do landmarka.

Glagoli tvoreni prefiksom raz- mogu se podijeliti u jedanaest skupina i to od

prototipnih prema rubnim ostvarajima. Kriteriji definiranja prototipnih ostvara-
ja bit le stupanj konkretnosti pri disperziji landmarka, kao i narav te disperzije

% Da ne bi doglo do zabune, ovdije treba napomenuti da se prefiks raz- sa svojim alomorfi-

ma pojavljuje i u tvorbi drugih vrsta rijeli (imenica T raspele, pridjeva T razmageno dijete i pri-
loga T razulareno se ponagati), no u ovom le se radu taj prefiks analizirati samo iz aspekta gla-
golske tvorbe.

4 Pojmovi trajector, trajectory i landmark nele se u ovom radu prevoditi jer se radi o usta-
ljenim terminima u kognitivnoj gramatici, a i nije ih mogule jezilno ekonomilno prevesti.
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(npr. razdvaja li se landmark na sastavne dijelove ili ne; ako se razdvaja, jesu li
njegovi dijelovi prepoznatljivi itd.) te broj glagola u pojedinoj skupini.

2.1. Konceptualna analiza glagolskoga prefiksa raz-

1. raskrliti, rasporediti, razmjestiti, raspalavati, raspodijeliti, rastaviti, rasu-
ti, ragiriti, razaslati, razasuti, razbacati (se?)®, razdijeliti, razjuriti, raznositi, ra-
spustiti (se?), rastjerati, razvrstati, raspiriti, razgrabiti, raglistiti...

U ovoj skupini glagola disperzija konkretnoga grupnog landmarka na dva
ili vige pojedinalno kompaktnih pravilnih landmarka, manje ili vige udaljenih
jedan od drugoga, uvjetovana je djelovanjem agensa, najlegle bez sudjelovanja
instrumenta u lancu radnje. Pri tome, nakon provedene disperzije, dijelovi lan-
dmarka mogu ostati u granicama svoje poletne domene T nekoga landmarka T
(Npr. Razmjestio sam namjegtaj u dnevnoj sobi.), ali mogu prijeli i u neku dru-
gu domenu (npr. Sve sam ih razjurio.) Granice poletne prostorne domene kod
disperzije konkretizirane glagolima prve skupine nisu lvrste (gto je oznaleno
tolkastom linijom) jer ih disperzirani elementi u nekim slulajevima lako mogu
probiti. Jedan je od takvih slulajeva npr. u relenici Dijete je razbacalo kockice
po cijeloj sobi., gdje se vrlo lako moge zamisliti da su se neke od kockica ragi-
rile i izvan granica sobe. (Npr. da su se zaustavile na granici sobe i predsoblja,
ili lak pregle tu granicu, ako su vrata sobe bila otvorena itd.). (sl. 1)®

sl 1)

°  Element se, bez obzira na to radi li se o povratnoj zamjenici ili lestici, unutar zagrada ozna-

luje da odreLeni glagol moge biti upotrijebljen i povratno (neovisno o vrsti povratnosti) i prijelazno
(naravno prototipno prijelazno, gdje se subjekt i objekt razlikuju, jer je npr. i kod brijati se rijel o ka-
tegoriji prijelaznosti, ali su subjekt i objekt jedno, pa takvi glagoli onda pripadaju periferiji kategori-
je prijelaznosti). Upitnik pokraj se u zagradi oznaluje da se glagol upotrebljava i povratno, ali tada,
u tom znalenju, ne pripada toj skupini. Uz glagole tipa razdijeliti, raznositi itd. se nele biti naveden
jer kod takvih glagola element se nije dijelom leksilkoga znalenja glagola, vel oznaluje pasiv gdje
subjekt nije ujedno i vrgitelj radnje (npr. Kruh se brzo razdijelio. Novine se raznose rano ujutro.).

U kognitivnoj je gramatici uobilajeno da se konceptualno najistaknutiji entitet oznalava
podebljanim krugom, no ovdje le iznimno, a zbog jasnole prikaza u pojedinim kategorijama gla-
gola, entitet podlogan disperziji biti oznalavan kvadratom.
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2. razdrugiti se, razdvojiti se, razjediniti se, razletjeti se, razmaknuti se, ra-
zmiliti se, razvesti se, rasporediti se, ragiriti se, razvrstati se, raspodijeliti se...

Ovdje se radi o skupini uzajamnopovratnih glagola i glagola reflexiva tan-
tum koji se od prve skupine razlikuju jedino po nedostatku prijelaznosti, odno-
sno agensi / trajectori ujedno su i landmarci. U ovoj je skupini zanimljivo pri-
mijetiti da se kod nekih uzajamnopovratnih glagola (npr. razdvojiti se, razvesti
se, razjediniti se...) na konceptualnoj razini potencira razdvajanje u suprotnim
smjerovima, gto, naravno, ne odgovara izvanjezilnoj zbilji. To je u shematskom
prikazu naznaleno jednom dvostrukom strelicom, dok druga dvostruka strelica
oznaluje da se radi o uzajamnopovratnim znalenjima (sl. 2).

(sl. 2)

3. ragletvoriti, raspoloviti, rasporiti, raspolutiti, raskoplati, raskoliti...

U treloj grupi konkretni pojedinalni landmark djelovanjem agensa (npr.
raskoplati), a najlegle agensa i instrumenta razdvaja se na tolno odrel’en broj
pravilnih sastavnih dijelova, gubeli na obliku, ali ne i na prepoznatljivosti.
Zanimljivo je u ovoj skupini primijetiti da je broj sastavnih dijelova landmarka
u ovoj skupini uvijek ili dva ili letiri, pa se postavlja pitanje zagto nije mogule
reli npr. *rastisuliti, *rastotiti, *raspetoriti, *razosmoriti itd. Glagoli ove sku-
pine tipilan su primjer utjecaja konceptualne semantike na jezik. Naime, nemo-
gulnost jezilne konkretizacije glagola koji bi oznalavali raspadanje na tolno
odreleni broj sastavnih dijelova veli od letiri uvjetovana je nepostojanjem nji-
hova znalenjskoga profila, gto je opet posljedica nemogulnosti aktivacije ije-
dne iskustvene kognitivne domene preko koje bi profil bio ekspliciran. Tomu
je tako jer je broj sastavnih dijelova landmarka obrnuto proporcionalan njiho-
Voj prepoznatljivosti, odnosno {to je vige sastavnih dijelova, to je njihova pre-
poznatljivost manja. Ako se samo pogledaju primjeri u ovoj skupini, vidi se da
dominiraju glagoli koji oznalavaju raspadanje na dva sastavna dijela, a glagol
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koji oznalava raspadanje na letiri dijela samo je jedan T ragletvoriti. Razlo-
ge treba tragiti u linjenici da glagol ragletvoriti aktivira vrlo mali broj kogniti-
vnih domena kao znalenjskih ekstenzija jedne civilizacijsko-povijesne domene
T domene okrutnoga nalina egzekucije kod nekih naroda. (sl. 3)

AN LN

TRy TRy

Im Im Im Im

(sl. 3)

4. raskomadati, razoriti, razdrobiti, razgraditi, razlomiti, raskovati, raskopa-
ti, raskuhati (se), raskvasiti (se), raslojiti (se), raspasti se, rasparati, rasplinuti
se, raspuknuti se, ragllaniti, ragiti, razbiti, razderati, razrezati, raglijati, razmr-
viti...

Letvrta je grupa obiljegena disperzijom pojedinalnoga konkretnoga lan-
dmarka na neodrelen broj sastavnih dijelova nepravilna oblika. Landmark sa-
mostalnim djelovanjem agensa, (npr. Od bijesa sam razderao papir u komadi-
le.) agensa i instrumenta (npr. Orah sam razmrvio lekilem.) ili uzroka efekto-
ra (npr. Juler mi je ispao i razbio se posljednji tanjur za juhu.) pri tome gubi na
prepoznatljivosti. (sl. 4, 4.1).

a ) agens ili agens i instrument

TRy TRy

(sl. 4)
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b) uzrok efektor

Im Im Im Im Im Im

@l 4.1)

5. razorugati, razbagtiniti, raskuliti, raspopiti se?, rasteretiti (se), raskomotiti
se, raskrvariti (se), razdrljiti (se), razdugiti (se), razgolititi (se), razodjenuti (se)...

U petoj skupini disperzija landmarka uvjetovana je djelovanjem agensa, a
rezultat je trajno ili privremeno, konkretno ili apstraktno, odvajanje nelega gto
mu pripada, neovisno o naravi te posvojnosti. Po zavrgetku radnje, odvojeni
(disperzirani) dijelovi nalaze se u neposrednoj blizini ostatka landmarka s ve-
likom vjerojatnoglu ponovnoga formiranja kompaktne cjeline (razdrljiti (se),
razgolititi (se), razodjenuti (se), raskomotiti se...) ili se od njega trajno odva-
jaju bez ili s malom mogulnoglu naknadnoga zdrugivanja (raskuliti, razbagti-
niti, razorugati, raspopiti se...). Kako je kod glagola ove skupine radnja u pr-
vom redu usmjerena na dio landmarka koji se odvaja, taj se dio moge smatrati
primarnim landmarkom, dok se dio koji ostaje nakon izvrgene radnje moge na-
zvati sekundarnim landmarkom (npr. kod glagola raskomotiti se dijelovi odje-
Te koji se skidaju bili bi primarni landmark, a osoba i ono gto nakon skidanja
ostaje na osobi sekundarni landmark). Da se kod glagola tipa razbagtiniti, ra-
skuliti, razorugati, raspopiti doista radi o trajnom odvajanju disperziranih dije-
lova landmarka, dokazuje i linjenica da su to jedini glagoli u kategoriji glago-
la tvorenih prefiksom raz- koji podlijegu negaciji. Tako npr. glagol razbagtiniti
znali nemati vige bagtinu, raskuliti nemati vige kulu itd. (sl. 5)

TRy

Im Im Im Im Im Im

(sl. 5)

" Da ne bi hilo zabune, i glagol razodjenuti (se) znali nemati vige odjelu, ali se u tom pri-
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6. razvodniti, razrijediti, razmutiti, razmekgati, raskvasiti, raspetljati, razvu-
Ti, ragariti, rasplamsati (se), razbarugiti (se), razbuktati (se), razbujati se, razgo-
rjeti se, razliti (se), rastezati, razmazati, razlistati se, razgranati se...

Ovdje konkretni pojedinalni landmark djelovanjem agensa, ako se ne radi o
povratnim glagolima, uvelike giri svoj obujam, ne razdvajajuli se na dijelove. On
ne gubi na prepoznatljivosti, ali gubi na obliku, a samim tim i na izgledu. (sl. 6)

TRy TRy

Im Im Im Im

(sl. 6)

7. raskraviti se, raspaliti se, raspametiti se, raspekmeziti se, raspigtoljiti se,
raspjevati se, raspomamiti se, rastugiti (se), razbjesniti (se), razdragati (se), ra-
zjariti (se), ragalostiti (se), razmetati se, razulariti (se), ragestiti (se)...

Sedmu skupinu line uglavnom povratni glagoli kod kojih je rijel ili o kon-
kretnom ili o metaforilkom girenju poletnoga konkretnoga i kompaktnoga
landmarka, bilo grupnoga, bilo pojedinalnog, girenju uvjetovanom razlilitim
emocionalnim stanjima. Ovdje se zapravo radi o dvostrukom girenju landmar-
ka. Prvo je apstraktno i odnosi se na girenje samih emocija, dok je drugo, i za
nas u ovoj raspravi vagnije, konkretno, a tile se manjeg ili veleg girenja dijelo-
va tijela pod utjecajem razlilitih emocija. (sl. 7)

Im

sl. 7)

mjeru ne radi o trajnom odvajanju dijelova landmarka, vel se tim glagolom takoler potencira i
ponovno oblalenje.
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8. razdrmati, ragtimati, rasklimati...

U osmoj je skupini girenje konkretnoga pojedinalnog landmarka uvjeto-
vano ili samostalnim djelovanjem agensa ili djelovanjem agensa i instrumen-
ta. Disperzija landmarka ne odnosi se na odvajanje dijelova od cjeline, vel je
uvjetovana labavljenjem sastavnih dijelova gto stvara dojam neznatnoga girenja
obujma landmarka. Landmark gubi na obliku, ali ne toliko na izgledu. (sl. 8)

TRy TRy

(sl. 8)

9. raspoznati, rasvijetliti, razabrati, razjasniti, razotkriti, razumjeti, razuvje-
riti, razdaniti se, razbistriti (se), rashladiti®...

U devetoj su skupini disperziji podlogni i konkretni (razdaniti se, razbistriti,
rashladiti) i apstraktni landmarci (raspoznati, rasvijetliti...), a u pitanju je, osim
kod glagola rashladiti, disperzija tame. Kod apstraktnih landmarka rijel je o
metaforilkom odnosu svjetla i tame, u kojem sudjeluju konceptualne metafo-
re POZNATO JE SVJETLOST / ZNANJE JE SVJETLOST i NEPOZNATO JE
TAMA/NEZNANJE JE TAMA, dok su u primjeru glagola rasvijetliti te meta-
fore ujedinjene metonimijom UZROK ZA REZULTAT. Tama / neznanje se pri
tome konceptualizira kao poletni kompaktni landmark koji se djelovanjem ne-
koga trajectora rasplinjuje pod utjecajem girenja svjetlosti / znanja.

Kod glagola rashladiti radi se o konkretnom znalenju disperzije topline
koja se najlegle percipira taktilno, ali i vizualne posljedice hlalenja nisu isklju-
lene, kao u primjeru rashladiti juhu, gdje je i vizualno uolljiva razlika izmelLu
tople i hladne juhe (npr. preko skupljanja i zgrudavanja masnole u juhi). Kako
se, dakle, u ovoj skupini radi i o konkretnim i o apstraktnim landmarcima po-
dlognima metaforilkoj disperziji, i prostorne domene u kojima se oni nalaze ta-
koLer su naznalene punim linijama za konkretna znalenja, odnosno tolkastim
linijama za znalenja apstraktne naravi (sl. 9, 9.1).

8 Naprvi se pogled moge uliniti da se glagol rashladiti upotrebljava i povratno (npr. Voda

se rashladila.), no pomnijom znalenjskom analizom dolazimo do zakljulka da je u takvim pri-
mjerima ipak rijel o pasivu, jer je prisutan vrgitelj razlilit od subjekta, doduge uzrok efektor naj-
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Im Im Im Im Im Im

(sl. 9.2)

10. razglasiti, rastrubiti, razlogiti...

U desetoj skupini apstraktni primarni landmark sa sintaktilkom funkcijom
izravnoga objekta prelazi fiu posjedd aktivnoga dogivljavala u domeni cilja T
sekundarnoga landmarka T odnosno jednoga od prototipnih llanova katego-
rije neizravnoga objekta. (npr. Svima razglasiti vijest.). Isto tako, glagoli tipa
razglasiti i rastrubiti, za razliku od glagola desete skupine, upotrijebljeni bez
prefiksa raz- ne moraju oznalavati radnju usmjerenu prema nekom landmar-
ku (npr. trubiti moge lovjek sam u svojoj sobi ako vjegba za neki nastup). To je
tako jer se kod prefingiranih glagola jedanaeste skupine radi 0 metonimijskim
ekstenzijama temeljnih glagola, pa tako npr. rastrubiti ne znali disperziranje
zvuka trube prema nekom landmarku, vel dati svima negto do znanja, pri lemu
to znanje nakon provedene radnje na odreleni nalin prelazi u posjed landmar-
ka. Buduli da je truba sredstvo proizvolenja zvuka koji putuje do mozga pre-
noseli neku obavijest, a kod glagola razglasiti glas je sam po sebi zvuk s istom
funkcijom, glagoli tipa rastrubiti i razglasiti imaju kao krajnju posljedicu (re-
zultat) uliniti da netko negto zna (sazna), pa se zato u ovoj skupini moge go-

mjerima ipak rijel o pasivu, jer je prisutan vrgitelj razlilit od subjekta, doduge uzrok efektor naj-
vigega stupnja apstrakcije, a to je vrijeme. Tako relenica Voda se rashladila. ne znali Voda se
rashladila sama od sebe., nego npr. Hladno vrijeme rashladilo je vodu.
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voriti o disperziji preko metonimije SREDSTVO ZA REZULTAT. Kod glagola
razglasiti ta metonimija djeluje neposredno, odnosno bez prethodno provedene
metaforizacije, dok u slulaju glagola rastrubiti ona odreluje znalenje glagola
zajedno s metaforom ZNANJE JE ZVUK. Preciznije releno, metafora ZNA-
NJE JE ZVUK preduvjet je metonimijskoga tumalenja toga glagola. (sl. 10)

TR

SLM,

Im Im Im Im

(sl. 10)

11. razgledati, raspredati, razmigljati...

Jedanaesta je skupina vrlo slilna desetoj, no ovdje se ne radi o disperzi-
ji landmarka, vel o disperziji nekoga apstraktnog elementa, sredstva perce-
pcije, (pogleda, glasa, misli itd.) koji je na poletku lanca radnje usmjeren pre-
ma landmarku samo u jednom pravcu, a onda se giri prema razlilitim dijelovi-
ma landmarka (objekta) kao ciljnoj domeni percepcije (usp. gledati / razgleda-
ti). U primjerima tipa raspredati o nelemu, razmigljati o nelemu itd. landmar-
ku se pridruguje semantilka uloga teme u domeni cilja, a na sintaktilkoj razini
on ima ulogu perifernoga llana kategorije neizravnoga objekta. U ovoj skupi-
ni pojedini glagoli mogu biti upotrijebljeni i jednoargumentno. U takvim slula-
jevima landmark je s gledigta autonomnoga konceptualiziranja® situacije poti-
snut iz lanca radnje (npr. Malo razmigljam. moge biti odgovor na pitanje Gto si
se ugutio?). No s gledigta zavisnoga konceptualiziranja, landmark je i u takvim
primjerima potencijalno prisutan u iskazu (Malo razmigljam (o nelemu).) kao
obavezni predmet / uzrok razmigljanja. Pitanje je samo hole li landmark biti
konkretiziran u relenici ili nele. Ako je konkretiziran kao uzrok vrgenja radnje,
radi se o zavisnom predolavanju situacije, a ako nije, o autonomnom. (sl. 11)

®  Autonomno i zavisno predolavanje situacije (engl. A/D layering) neizostavni su pojmovi

pri analizi semantilkoga polja uzrolnosti u okvirima kognitivne gramatike.
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Im

(sl. 11)

Prema Geeraertsovoj (Geeraerts 1988.) podjeli prototipova na fiziologke,
referencijalne, statistilke i psihologke, kategorija hrvatskoga glagolskoga pre-
fiksa raz-, prema navedenim kriterijima, ustrojena je po referencijalnoj i sta-
tistilkoj hipotezi, buduli da su kriteriji utemeljeni na postojanju velega bro-
ja navedenih obiljegja kod prototipnih nego kod perifernih llanova (referen-
cijalna hipoteza), a skupine koje sadrgavaju vrlo mali broj glagola, bez obzi-
ra na veli stupanj prototipnosti prema referencijalnoj hipotezi, nige su rangira-
ne na ljestvici prototipnosti (statistilka hipoteza). 1z prethodne analize jasno se
vidi da je jedno temeljno obiljegje prelaska landmarka iz KOMPAKTNOGA
u DISPERZIVNO stanje prisutno u svih jedanaest skupina. To obiljegje, a pre-
ma vel ranije spomenutim kriterijima konkretne ili apstraktne disperzivnosti
te odvajanja ili neodvajanja sastavnih dijelova landmarka, znalenjski nijansira
(radijalizira) kategoriju hrvatskoga glagolskoga prefiksa raz- u letiri temeljne
skupine, od prototipnih prema perifernima, i to:

a) skupine 175 u kojima se radi o konkretnoj disperziji landmarka i njegovu

raspadanju na sastavne dijelove

b) skupine 6 i 7 u kojima se dijelovi landmarka ne odvajaju, vel je ugla-
vnom rijel o konkretnom, samo ponegdje o metaforilkom, §irenju obuj-
ma landmarka

c) skupina 8 u kojoj se sastavni dijelovi landmarka ni ne odvajaju ni ne gire,
nego je rijel o njihovu labavljenju kao, takoLer, jednoj vrsti konkretne di-
sperzije

d) skupine 9711 u kojima je rijel o apstraktnom girenju landmarka.

Unutar svake od tih letiriju temeljnih skupina moge se napraviti daljnja proto-

tipna analiza koja le objasniti odnos prototip / periferija mel'u pojedinim skupi-

12
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nama. Tako su na primjer u prvoj grupi (skupine 175), a prema objema spomenu-
tim hipotezama, glagoli prve i druge skupine na ljestvici prototipnosti vige ran-
girani od glagola trele i letvrte skupine. Kada bi se u obzir uzela samo referen-
cijalna hipoteza, glagoli bi trele skupine, svakako, bili na prvom mjestu budu-
li da se kod njih radi o razdvajanju pojedinalnoga landmarka na tolno odrel’en
broj sastavnih dijelova. Melutim, broj je glagola u toj skupini, zbog vel obja-
gnjenih konceptualnih razloga, izuzetno malen, pa je skupina tih glagola pre-
ma statistilkoj hipotezi nige rangirana®®. Kako se znalenje glagola, za razliku
od npr. znalenja imenica, nikako ne moge analizirati izdvojeno iz girega releni-
Inoga konteksta jer se preko njih uspostavljaju svi sintaktilko-semantilki odno-
si melu aktantima, sintaktilka svojstva i obiljegja glagola u pojedinim skupina-
ma takoLer moraju biti ukljulena u raspravu kao kriterij koji ponekad, a u slula-
jevima glagola slilnoga ili lak istoga znalenja, moge biti presudan pri konceptu-
alizaciji pojedinih glagola kao perifernijih, odnosno prototipnijih llanova kate-
gorije. Upravo su iz tih razloga povratni glagoli druge skupine (glagoli reflexi-
va tantum i uzajamno povratni glagoli), bez obzira na gotovo identilnu narav di-
sperzije landmarka u odnosu na prvu skupinu, svrstani nige na ljestvici prototi-
pnosti od svojih prijelaznih znalenjskih ekvivalenata prve skupine. Peta skupi-
na glagola u okviru prve temeljne skupine ima najrubniji status i to zbog odvaja-
nja samo jednoga dijela landmarka (primarnoga landmarka) te zbog kognitivno-
konceptualnoga potenciranja reverzibilnosti procesa prelaska iz kompaktnoga u
disperzivno stanje kod dosta glagola iz te skupine, a gto je svojstveno samo gla-
golima te skupine.

Buduli da u skupinama 6 i 7 landmark nije podlogan prototipnoj disperzi-
vnosti, odvajanju sastavnih dijelova, nego se disperzija odnosi na girenje njego-
va obujma koje je opet najlegle konkretne naravi, te bi se dvije skupine mogle
smatrati medijalnima na ljestvici prototipnosti. Pri tome je sedma skupina nige
rangirana jer je kod tih glagola konkretno girenje dijelova tijela uvjetovano ap-
straktnim tipom girenja T girenja emocija T a perifernost se tih glagola, u odno-
su na glagole geste skupine, moge, kao i kod glagola druge skupine, promatrati i
kroz sintaktilku prizmu povratnosti, rubne strukturno-semantilke pojave u kate-
goriji prijelaznosti.

Osma je skupina zasebna skupina jer ne postoji nijedna druga u kojoj bi se ra-
dilo o girenju obujma landmarka tako maloga, gotovo neprimjetnoga, intenzite-

10 Ovdje bi trebalo napomenuti da su moguli i drukliji pristupi poimanju prototipova u ka-

tegoriji glagola tvorenih prefiksom raz-. Tako je npr. mogule iz analize izbaciti statistilku hipo-
tezu te prototipove rangirati iskljulivo semantilkim kriterijima buduli da se statistilka hipoteza
u mnogim jezicima pokazala najnepouzdanijom.
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ta kao u domeni*! labavljenja.

Skupine 9-11 pripadaju najrubnijim ostvarajima u kategoriji glagola tvore-
nih prefiksom raz-. U tim se skupinama radi o apstraktnim tipovima disperzi-
je, adeveta i deseta skupina prototipnije su od jedanaeste jer je rijel o disperzi-
ji landmarka, a ne o disperziji nekoga apstraktnoga elementa usmjerenoga pre-
ma landmarku.

Vel smo ranije spomenuli da se radijalnost kategorije glagola tvorenih pre-
fiksom raz- ostvaruje i po modelu znalenjskih lanaca. Osim po temeljnom obi-
ljegju prelaska iz kompaktnoga u disperzivno stanje, obiljegju zajednilkom gla-
golima svih skupina, vrlo bi tegko, ako ne i nemogule, bilo objasniti druge zna-
lenjske veze mel'u pojedinim glagolima. Kako npr. objasniti druge znalenjske
veze izmelu glagola razbiti i razmigljati? Buduli da je vel na prvi pogled jasno
da osim jedne temeljne znalenjske niti drugih poveznica melu velikim brojem
glagola nema ili gotovo nema, u raspravu se mora uvesti princip ustroja kate-
gorije prema modelu znalenjskih lanaca. Radijalne kategorije ustrojene prema
modelu znalenjskih lanaca najlegle se razlikuju od kategorije glagola tvorenih
prefiksom raz- jer je taj model ujedno i jedini princip ustroja. Drugim rijelima,
malo je kategorija koje pored znalenjskih lanaca radijalnost ostvaruju i po ne-
kom drugom modelu??. U kategoriji glagola koji su predmet ove rasprave svrha
je modela znalenjskoga lanca jedino u tome da se objasne vele ili manje zna-
lenjske slilnosti meLu razlilitim skupinama glagola. Tako se npr. moge primi-
jetiti velika slilnost u znalenju glagola prve i druge skupine, trele i letvrte, ge-
ste i sedme te glagola desete i jedanaeste skupine, gdje znalenja glagola prve,
trele, geste i desete skupine sluge kao semantilka osnova za ekstenzije u dru-
goj, letvrtoj, sedmoj i jedanaestoj (1U 2,30 4,6 U 7,100 11).

3. Zakljulak

Zakljulno se moge reli da ponulena analiza ne pretendira na konalnost, s
obzirom na velik broj glagola koji se tvore prefiksom raz- i koje stoga nije mo-
gule sve ukljuliti u analizu. Zbog toga ni broj konceptualnoznalenjskih skupi-

" Ovdje se namjerno govori o domeni jer konceptualizacija labavljenja kod tih glagola

nije vezana samo uz znalenjski profil i bazu, vel se njihovo znalenje vrlo lesto ostvaruje u razli-
litim metaforilko-konotativnim otklonima (npr. Danas sam sav ragtiman.).

12 Engleski prijedlog over tipilan je primjer ostvarivanja radijalnosti po modelu znalenj-
skih lanaca. Kategorija toga prijedloga radijalnost ostvaruje samo preko znalenjskih lanaca i ni-
kako druklije jer npr. znalenja The plane flew over the city. i The child threw his toys all over the
floor. ne dijele bag nijedno znalenjsko obiljegje. O tome i o drugim obiljegjima engleskoga pri-
jedloga over vidi vige u Brugman 1983., Lakoff 1987. i u Taylor 1995.
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na nije konalan, vel je otvoren kritici i daljnjim progirivanjima. Osnovna je na-
mjera i cilj ovoga llanka ponuditi jedan drukliji model analize znalenja glagol-
skih prefiksa u odnosu na pristup hrvatskih gramatika, kao i afirmirati metode
konceptualne semantike u analizi i pristupu znalenju.
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Conceptual analysis of the Croatian verbal prefix raz-allomorphs
ras-, rag-, rag-, raza-, ra-

Summary

This paper aims to explain the semantics of the Croatian verbal prefix raz- and its
allomorphs on the conceptual level. It also opposes the traditional structuralist appro-
ach according to which all verbs derived by means of the same prefix form a cluster of
homonymous relations. The cognitive model, however, and the idea of conceptual net-
works it accommodates, characterize the category of verbs derived by the prefix raz-
as a radial category. This enables us to establish a motivated semantic link between
what at first may seem different meanings, bringing them thus together into a sort of
semantic unity.

Kljulne rijeli: prefiks raz-, konceptualna semantika, trajector, landmark, trajectory, ra-
dijalne kategorije, prototipovi, znalenjski lanci

Key words: prefix raz-, conceptual semantics, trajector, landmark, trajectory, radial ca-
tegories, prototypes, meaning chains
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