U zapisniku s devete sjednice Vijeća za normu hrvatskoga standardnog jezika održane 16. ožujka 2006. godine navode se primjeri točka-zarez i grad-država te se daje objašnjenje da te riječi treba pisati sa spojnicom jer ne imenuju dva predmeta, nego jedan. S druge se pak strane u zapisniku s osme sjednice za pisanje polusloženica primjenjuje drugi kriterij, tj. kriterij promjenjivosti prvoga dijela polusloženice te se donosi primjer čovjek žaba. Ta dva kriterija nužno unose zbrku jer bi prema tomu drugom kriteriju i točka-zarez i grad-država trebalo pisati bez spojnice, a ako se pak primijeni prvi (po kojemu se riječi povezuju spojnicom ako imenuju jedan predmet ili osobu) i čovjek žaba trebalo bi pisati sa spojnicom. Takvo miješanje kriterija vodi tomu da je dobro i jedno i drugo, da je u sva tri slučaja dobro i pisanje sa spojnicom i bez nje, ovisno o tome koji kriterij primjenjujemo, a to svakako nije dobro, jer tako na kraju imajući dva pravila, nemamo nijedno.  
Po našemu su mišljenju formalni kriteriji jedini valjani, tj. najvaljaniji, primjenjivi kriteriji. U skladu s time najjasnijim kriterijem za uspostavu polusloženica smatramo nesklonjivost njihova prvoga dijela. S obzirom na to da nitko ne bi rekao bio sam u grad državi (nego bio sam u gradu državi) ili obriši točka zarez  (nego obriši točku zarez), u tim je primjerima riječ o dvije riječi, a ne o polusloženici.

Kad je riječ o prijedlogu da se piše npr. žiro-račun, bruto-prihod, neto-iznos, video-zapis, audio-kaseta, teško je prihvatiti objašnjenje da te riječi treba pisati kao polusloženice jer se tako „olakšava zamjena leksema koji u njih ulaze drugima koji bi se u daljnjoj izgradnji hrvatskoga standardnoga jezika mogli učiniti prikladnijima“. Riječ je naime o posve ustaljenim prefiksoidima i teško je zamisliti da bi se koji od njih mogao ikako zamijeniti kojom drugom riječju  (mislimo u prvome redu na prefiksoide žiro-, neto-, bruto- koji su sastavni dijelovi stručnih naziva). Takvim bi se postupkom nadalje doveo u pitanje status prefiksoida u hrvatskome jeziku uopće, a i nametnulo pitanje treba li se i sa sufiksoidima postupati na isti način, tj. odvajati ih spojnicom. Nije dobro donositi čvrste, apodiktične zaključke na temelju nekoliko primjera, nego bi u razmatranje svakako trebalo uzeti ukupnost primjera i odnosa. Ako se žiro-račun i audio-kaseta pišu sa spojnicom, onda bi sa spojnicom trebalo pisati i foto-kopija, demo-kracija, geo-politika, eko-sustav, hidro-bomba, euro-ček, kino-dvorana, labio-dental, moto-utrka, paleo-grafija, socio-lingvistika, stereo-film disko-glazba itd. Hoćemo li doista tako pisati?
Mislimo nadalje da primjer autocesta Zagreb-Rijeka nije primjer istog reda kao ostali navedeni primjeri (gore-dolje složeni je prilog, dva-tri složeni je količinski prilog, u ostala dva primjera riječ je o frazeologiziranim izrazima čije se značenje ne može (kao ni značenje navedenih priloga) ni u konkretnome ni u prenesenome značenju razumjeti kao odnos od – do. U primjeru autocesta Zagreb-Rijeka izriče se odnos od – do, pa bi to trebalo pisati s crticom (Zagreb – Rijeka), kako su pravopisi i dosad preporučivali. Zanimljivo je u tome primjeru i to da se ne piše auto-cesta iako bi se iz zaključaka Vijeća koje smo komentirali u prethodnome odjeljku moglo zaključiti da bi tako valjalo pisati.  
Razlikovanje svijetlo plavo i svijetloplavo, kako je objašnjeno, nije moguće primijeniti jer je teško zamisliti kontekst u kojemu bi bilo jasno je li riječ o namjeri da se označi dio spektra ili 'plavo koje je svijetlo', jer je i 'plavo koje je svijetlo' naravno dijelom spektra. Doduše, i Babić-Finka-Mogušev pravopis razlikovao je ta dva načina pisanja, ali je imao nešto jasniji, tj. primjenjiviji kriterij. 
U zapisniku s osme sjednice Vijeća donose se dva osnovna pravila za sastavljeno i rastavljeno pisanje. Prvo je pravilo: „Svaki slijed leksema, ako se po svojim gramatičkim obilježjima ikako može razumjeti kao valjano konstruiran, kad se napiše tako da se svaki od tih leksema uzima kao zasebna riječ i rastavi razmacima, nije krivo napisan.“ To se pravilo smatra temeljnim. A drugim se pravilom tvrdi: „Kada se želi izraziti da se koji slijed leksičkih jedinica ikako može osjetiti tako sljubljenim da tvori samo jednu riječ i upravo to hoće i izraziti, pa se napiše bez razmaka, ni to nije krivo napisano, ako je samo to isticanje sljubljenosti smisleno.“ Čini nam se da s pomoću ta dva osnovna pravila nitko ne može znati kako što treba napisati jer su ona, ta pravila, u nerazrješivu sukobu. Ni primjeri koji se tu donose ništa ne pojašnjavaju.
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